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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ редакс11и. 



АНТИН0М1Я свободы и необходимости, какъ 
религ1озно-философская проблема, и проблема 
власти, какъ основной вопросъ соШолог1и — 
вотъ темы, которыя трактуются въ нашемъ 
сборник'^. Мы не стремились въ подбора ма- 
тер1ала къ полном/ единоглас1ю: .Факелы" 
не представляютъ единаго и цЫ1ьнаго на- 
правлены. Но н-&который идейный путь уже 
намечается нами: мы считаеиъ руководящими 
статьи т^хъ нашихъ сотрудниковъ, которые 
обосновываютъ свои анархическ1Я идеи на ми- 
стическомъ м1ропониман1и. 



Георг1й Чупковъ. 

Объ утверждении личности. 






Объ утверждент личности. 



Мног1е философы пытались построить свое м1росо« 
зерцан!е на н'Ькоторомъ единомъ «несомн'Ьнномъ* идей* 
номъ утвержден1и, но эти попытки всегда въ концЪ 
концовъ не удавались: оказывалось, что „первоначаль* 
ныя* идеи скрываютъ въ себЪ какую-то новую слож* 
кость, о которой не думали философы, и эта сложность 
неожиданно раскрывалась тамъ, гд^ предполагалась 
элементарность. И даже одинъ изъ остроумн'Ьйшихъ 
мыслителей — Максъ Штирнеръ, — который началъ свою 
книгу съ афоризма .ничто, вотъ на чемъ я построилъ 
мое д'Ьло*, — даже этотъ лукавый мудрецъ не догадался, 
что •НИЧТО'' понят1е вовсе не простое и не элемен- 
тарное. Достаточно впомнить заключительную главу 
транцендентальной аналитики Канта, чтобы усом- 
ниться въ твердости и строгости штирнеровскаго 
принципа. 

И такъ, обозр'Ьвая длинный рядъ системъ, мы ви- 
цимъ, что въ этихъ системахъ на долю разума и ло- 
гики почти всегда выпадала работа критическая и раз- 
эушительная, все же положительное и творческое вы- 
ходило за пределы разума и строилось на некоторой 
в'Ьр'Ь. 
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Можемъ ли мы теперь, опираясь на современное 
философское сознан1е, отказаться отъ в'Ьры? Мн'Ь ка- 
жется, что нельзя дать на этотъ вопросъ отв-Ьтъ бе- 
зусловный. Д'Ьло въ томъ, что самое понят!е вп>ры 
требуетъ анализа, и намъ приходится искать опред'Ь> 
лен1я этого понят1я. ВЪра въ смысле дов^ьргя къ авто- 
ритетуу повидимому, не находить бол'Ье въ свою 
пользу серьезной философской аргументацхи; что ка- 
сается вЪры въ смысл'Ь свободнаго выбора опыта 
опредп>ленной категорш, то она является и въ на- 
стоящее время какъ необходимый моментъ нашей ду- 
шевной жизни. 

Будемъ ли мы испов'Ьдывать ,, механическое м1ро- 
воззр'Ьше* или ,,религ10зно-мисти^еское'' — все равно 
роковымъ образомъ мы не можемъ освободиться отъ 
н'Ькоторыхъ предпосылокъ, основанныхъ на в'Ьр'Ь. По- 
зитивистъ верить, что опытъ ограничивается кругомъ 
„эмпирическихъ переживанш"; мистикъ вп>ритъу что 
опытъ воистину реаленъ только въ переживан1яхъ ми- 
стическаго я; рашоналистъ вгьритъ въ изначальную 
ценность разума и т. д., и т. д. 

Мы всегда исходимъ сознательно или безсознательно 
изъ вЪры, изъ внутренняго опыта, т. е. изъ пережи- 
ван1й, данныхъ непосредственно. Мы даже не можемъ, 
какъ показалъ Н. О. ЛосскШ въ своемъ трактате объ 
интуитивномъ познан1и, первоначально ор1ентироваться, 
какой опытъ имЪетъ своимъ источникомъ м!ръ я и 
какой м1ръ не-я. Но только в'Ьра, обусловленная нашей 
волей, опред-Ьляетъ ту группу переживан1й, на которой 
мы начинаемъ строить наше м1роотношен1е. 

В'Ьра — въ нашемъ смысле — не та сл'Ьпая в'Ьра^ ко- 
торая искала авторитета, извн'Ь даннаго. Наша в'Ьра 
определяется нашимъ изначальнымъ характеромъ. Если 
старая наивная в'Ьра иногда подавляла личность, новая 



в4ра личность утверждаетъ всегда. Но зпЬсь накъ 
приходится дать опредЪпеи1е понят1к) .личность' . 

Личность — 9то становлен1е нашихъ первоначаль- 
ныхъ переживан1й отъ множественности къ единству. 
Мы исходимъ отъ нашихъ непосредственныхъ пережи- 
ван1й, и первый психическШ актъ — это моментъ раз- 
д^ен1я этихъ переживанхй на устреилен1е къ единству 
и на отталкиваше къ множественности, Переживан1я, 
становящ1яся къ единству — это моя личность, мисти- 
ческая личность, »то мое истинное я, моя воля; съ 
1ФугоЙ стороны, тЬ переживан1я, которыя расхрываютъ 
свою множественную природу, ато моя ненастоящая 
личность, моя эмпирическая личность, мое .второе я" 
тождественное съ не-л, т. е. съ н1ронъ, съ объек* 
тоиъ. 

Такимъ обраэомъ, мы какъ бы отказываемся отъ 
точнаго и строгаго раздЪлек1я м1ра я к не я. Но въ 
тоже время мы не сомн'Ьваемся, что существуютъ два 
полюса, къ которымъ перем'Ьнно тяготЪегь индивиду- 
уиъ. Одинъ полюсъ характеризуется едииствомъ, т. е. 
тЬмъ, что утверждаетъ нашу мистическую личность, — 
и другой пблюсъ, который утверждаетъ .личность" 
енпирическую. 

Это отстуш1ен1е въ область гносеолог1и, было мкЬ 
необходимо, потому что я хотЪлъ подчеркнуть, что и 
въ этой научно*философской сфер-к мы не свободны 
отъ момента в-Ьры; я впрю, что моя личность опре- 
деляется едииствомъ. И съ такимъ же правомъ мой 
оппонентъ скажетъ мн1: я вп,рю что иоя личность 
"характеризуется множественностью. Нер-кдко, впрочемъ, 
риходится встречаться съ наивнымъ мнЪнЕемъ, что 
трицан1е единства есть почему то знанй, а отрицан1е 
ножественности есть почему то вгьра. 
Итакъ, ной теоретико-познавательный скептицизмъ 



яс1сл19чаетъ воаможность какого-либо спора въ втой 
области. Я хочу перенести центръ моихъ разсужден1й 
изъ сферы чистаго разума въ сферу практическаго ра- 
зума или в'Ьрн'Ье въ сферу нашей воли. 

Пока мы критикуемъ и опровергаемъ чуж1я мн'Ьн1я, 
мы см'Ьло пользуемся логической аргументац1ей, но 
какъ только мы начинаемъ творить, всЬ доказательства 
оказываются недостаточными: мы не только доказы^ 
ваемъ, мы уб'Ьждаемъ. И я не думаю, чтобы сЬть до- 
казательствъ им'Ьла бы больщую ц'^нность, чЪмъ непо- 
средственное испов'Ьдан1е м1ровоззр'Ьшя. 

Наша культура характеризуется дифференц1ац1ей и 
раздробленностью^ разсудочностью и торжествомъ на- 
чала механическаго, , а между т'Ьмъ личность жаждетъ 
единства и органическаго развит1Я. Мы живемъ съ по* 
стыдной торопливостью, не им'Ья времени на то, чтобы 
сосредоточиться. Наша суетливая жизнь обусловливается 
угашен1емъ нашей воли: эмпирическая психолопя — по 
самой природе своей множественная — вводить насъ въ 
кругъ мелкихъ и поверхностныхъ переживанШ, но вну- 
трентй голосъ внушаетъ намъ стремиться къ осво- 
божден!ю отъ власти этого заколдованнаго круга. 

Вокругъ насъ тайны и таинства, а мы проходимъ 
мимо нихъ равнодушно съ мертвою улыбкою на устахъ. 
По слову поэта «и ненавидимъ мы, и любимъ мы слу- 
чайно, нич'Ьмъ не жертвуя ни злоб'к, ни любви; и цар- 
ствуетъ въ душ* какой-то холодъ тайный*... 

Тотъ, кто почувствовалъ этотъ тайный холодъ, это 
холодное в'Ьян1е полужизни-полусмерти, не можетъ 
оставаться равнодушнымъ свид'Ьтелемъ увядан1я нашей 
воли. Челов'Ькъ^ очнувш1йся отъ кошмара суеты, не 
можетъ не кричать объ ужасЬ надвигающейся смерти. 
Наша воля зоветъ насъ къ жизни, и въ конц'Ь концовъ 
воля опред'Ьляетъ наше м1роотношен1е. 



Мы слишкомъ мудры, чтобы исключительно надеяться 
на философскую д1алектику, и потому мы стремимся 
раскрыть нашу волю: она поведетъ насъ къ освобож- 
ден!ю и утвержден!ю личности. Мы вЪримъ, что м1ръ, 
охватывающ1й насъ кольцомъ необходимости, въ сущ- 
ности является лишь объектомъ для насъ, дабы мы 
могли нашей волей преодолевать его. 

Или — пользуясь известной идейной схемой (Фихте) — 
мы скажемъ: наше теоретическое Я само создаетъ себЪ 
препятств1е въ формЪ не-я для того, чтобы Я практи- 
ческое преодолело это препятств1е. «Вещи суть въ 
себ'Ь то, что мы должны изъ нихъ сд'Ьлать". 

Д'Ьйств1е первоначальн'Ье быт1я. Я стремится къ без- 
м'Ьрности, но роковымъ образомъ ограничивается м1ромъ 
не-я. Разрешается это противор'Ьч1е тЬмъ, что теоретиче- 
ское я становится я практическимъ. Въ сферЪ практиче- 
скаго я совершается процессъ моего становлен1я къ абсо- 
лютному я» Это значить, что мое практическое я не мо- 
жетъ примириться съ конечнымъ существован1емъ. 
Моя воля по природе своей есть прежде всего воля 
къ жизни, и моя вера, определяется утвержден1емъ 
.м!ра абсолютнаго и вечнаго. 

И личность получаетъ доступъ въ этотъ м1ръ не 
тогда, когда она уходить изъ земного мхра; » лич- 
ность уже теперь пребываеть въ немъ несомненнее, 
чемъ въ земномъ*; уже теперь онъ — единственная 
твердая опора для личности. «То, что называютъ 
„будущей жизнью" не есть непременно «загробная" 
жизнь. Она уже здесь — въ нашей природе*. 

Сверхчувственный м1ръ, природа котораго известна 

[чности изъ волевого опыта, это единственно реаль-^ 

ый М1ръ, потому что онъ не зависить отъ непроч- 

ыхъ и преходящихъ категор1й эмпирическаго существо- 

1Н1Я* Сверхчувственный м1ръ не можеть быть буЬу- 
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щимъ м1ромъ прежде всего потому, что самыя понят!я 
будущаго и прошлаго связаны съ категор1ями теорети- 
ческаго разума, а личность соприкасается съ м1ромъ 
сверхчувственнымъ лишь разумомъ практическимъ, т. е. 
волей. 

Такимъ образомъ, посл'Ь выяснен1я нашего взгляда 
на волю, я над'Ьюсь, становится яснымъ, что собствен- 
но мы должны разум'Ьть подъ личностью» Воля — это 
то, что опред-Ьляется единствомъ; личность — это то, 
что утверждается моей волей. 

Только благодаря утвержден1ю моей воли мое суще- 
ствован1е пр!обр'Ьтаетъ ц'Ьнность, и вн'Ь этого утвер- 
жден1Я все остается покрытымъ непроницаемымъ мра- 
комъ. Въ св'Ьт% утвержден!я своей воли, т. е. лично- 
сти, челов-^къ идетъ къ мудрости, которая отожде- 
ствляется въ его внутреннемъ опыт-Ь съ первоисточ- 
никомъ жизни. 

Объективируя мой волевой опытъ, я прихожу къ 
в'Ьр'Ь въ быт1е Везконечной Воли. 

Идея вечной и безконечной воли, Абсолютной Воли, 
необходимо рождается въ моей душ'Ь, разъ я выхожу 
изъ тюрьмы солипсизма. Вн% этой идеи невозможно 
решить вопроса о путяхъ, по которымъ идутъ инди- 
видуумы на-встр-Ьчу другъ другу. Въ самомъ дкл-Ь, 
единство, которое опред-кляеть личность, не допускаетъ 
взаимод'Ьйств!я Я и Ты, если н'1^тъ среды, которая, 
по самой природ'Ь своей, начало множественное пре- 
творяетъ въ единство. Къ этой абсолютной вол-Ь стре- 
мится личность изъ глубочайшей своей сущности... 

Только эта Абсолютная Воля полагаетъ безусловное 
утвержден1е жизни. Въ ней раскрывается единственная 
возможность соединить себя съ м1ромъ. 

Весь М1ръ разлагается на систему воль и вновь 
созидается въ Единой Вол%. Въ этомъ взаимод'Ьйств1и 
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отд^ьныхъ воль — реальная жизнь, воистину реальная 
жизнь, т. е, та жизнь, которая всегда сверхрац1оиальна 
и всегда сверхчувственна. Воля — вотъ основа бьгг1я. 
Принципъ жизни— свобода вопи. Во нэб-кжаи1е недо- 
разумЪн1й, я долженъ сказать, что вовсе не отрицаю 
закономерности душевныгь актовъ, которыя разви- 
ваются подъ знакомъ воли. Подъ волей часто раз- 
умъютъ наши желанЫ и хотЬн]я, которьш, конечно, 
несвободны и подчинены закону необходимости, но не 

нихъ говорю я. Пользуясь известной терминолог]ей, 
я скажу: да, наша воля не свободна постольку, по- 
скольку она находить себ'Ь выражен1е въ нашеиъ зыпи- 
рическомъ характере, но въ то же время она незави- 
сима и свободна, раскрывая свою сущность въ ха- 
рактере интеллигибельномъ. Въ атомъ утвержден1и мы 
не найдемъ противореч1я, разъ мы согласимся съ тймъ, 
что характеръ интеллигибельный изначальное харак- 
тера вмпирическаго. Только въ быт1и этого изначаль- 
наго характера я не сомневаюсь; быт1е моего эмпири- 
ческаго характера подлежитъ сомнен!», а о быт)н дру- 
гихъ существъ я могу только предполагать. 

Я не могу быть увереннымъ въ реальности другихъ 
существъ, если я исхожу въ своемъ м!росозерцан1и 
изъ природныхъ законовъ и законовъ мышлен1я: я на- 
хожу непосредственную связь съ другими существами 
только въ Абсолютной Воле, только чрезъ нее. Сами 
по себе мы отделены другъ отъ друга на векъ. 

Всецело замкнутые въ себе мы безнадежно одиноки 
и слепы, и только то Единое, что включаетъ въ себя 
( тожественность, освобождаетъ насъ отъ изолирован- 

1 го существован!я. Въ этомъ Единомъ мы познаемъ 
I )угъ друга и действуемъ другъ на друга, 

Итакъ психологически и гноселогически взаимо- 
I айств^е личностей определяется волей, а религ1оэно 
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это вжаимодЪйств1е характериауется, какъ любовь, какъ 
Эросъ. 

Въ нашихъ искан!яхъ наша в%ра совпадаетъ съ 
нашимъ первоначальнымъ волевымъ опытомъ, опытомъ 
сверхчувственно-эротическаго характера. 

Этотъ изначальный опытъ ведетъ иасъ къ утвер- 
ждешю нашей личности въ свобод'^ и любви. Такимъ 
образомъ наше м1роотношец1е не опред'Ьляется какою 
либо акс10мой, которую мы признаемъ безусловной и 
положительной истиной. (Мы далеки отъ такого высо- 
ком'Ьр1я1) Наоборотъ, мы ищемъ пути для утвержден1я 
нашей личности въ самой жизни; наше М1росозерцан1е 
обусловливается не теор1ей и не метафизической спе- 
куляц1ей, а нашими волен1ями и нашими поступками; 
сначала — жизнь, а потомъ — философ!я; философ1Я намъ 
нужна постольку, поскольку вообще нужно формаль- 
ное научное знан1е; но мы жаждемъ не столько теор1Иу 
сколько ц'^льной жизни; мы снова ставимъ вопросъ 
„что д'Ьлать?", который такъ честно и такъ наивно 
разрешали русск1е гуманисты шестидесятыхъ годовъ. 

Устанавливая практическое первенство нашей воли 
надъ разумомъ, мы однако не станемъ отрицать того 
значен1я, которое им'^етъ теоретическое знаше, какъ 
источникъ св'Ьта, лучи котораго падаютъ на грани 
нашей жизни. Теоретическ!й разумъ опред'1^ляетъ гра- 
ницы плоскостей, изъ которыхъ построяется наше 
многогранное существован!е. 

Я постараюсь теперь кратко охарактеризовать глав- 
ная релипозно-культурныя направлен1я, которыя за- 
явили о себ'Ь за посл'1^днее время въ нашей литератур'^. 
ВсЬ эти религ1озно-культурныя течен1я им4ютъ своимъ 
источникомъ то волевое устремлен1е, о которомъ я го- 
ворилъ сейчасъ, которое опред'^ляется вопросомъ: какъ 
жить? Что дЬлать? 
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Еще недавно въ русской литератур'к исключительно 
господствовало то философско-общественное направле- 
Н1е, которое не совсЬмъ точно характеризуется словомъ 
позитивизмъ. Я подчеркиваю моментъ общественности 
потому, что у насъ русскихъ почти не культивировался 
позитивизмъ академическ!й: русск1е писатели всегда 
связывали свое философское воззр'Ьн1е съ некоторыми 
соц1альными планами и (въ-сущности), объявляя себя 
атеистами, т'^мъ не мен'Ье пытались создать н'Ькоторое 
ц'Ьльное М1роотношен!е, т. е. релиНю. Невинный со- 
Ц1ологическ1й субъективизмъ боролся съ наивнымъ ма- 
тер1ализмомъ марксизма, и одинок1й голосъ Вл. Со- 
ловьева звучалъ для общества, какъ пророчества без- 
умнаго. Въ девяностыхъ годахъ началось разложен1е 
марксизма^ какъ цЪльнаго м1росозерцан1Я. По счаст1Юу 
это не отразилось дурно на практике соц1алистическаго 
движен1я. Революц1онное движете росло стих!йно, не 
нуждаясь, очевидно, въ опред'Ьленномъ философскомъ 
м1ропониман1и: среди соц1алистовъ мы можемъ встр-^- 
тить теперь и матер1алистовъ, и поклонниковъ Маха, 
и неокант!анцевъ, и даже мистиковъ. 

Кризисъ марксизма, какъ м1росозерцан1я, опред'Ь- 
лился съ выходомъ въ св'Ьтъ сборника „Проблемы 
идеализма". Эта книга им%ла чисто формальное зна- 
чен1е: русская интеллигенц1я училась школьной фило- 
соф1и, изучала Канта и Фихте и вотъ представила, на- 
конецъ, публик'Ь рядъ рефератовъ, свид%тельствующихъ 
о добросов'1^стности и прилежан1и учениковъ. Въ сущ- 
ности „Проблемы идеализма" трактовали почти о томъ 
)] о чемъ тщетно твердилъ неудавш1йся „С'Ьверный 
Е ':тникъ*. 

Совершенно самостоятельно, независимо отъ на- 
и хъ интеллигентскихъ направлен1й, возникло рели- 
г аное движен1е^ которое нашло себ'Ь выражен1е въ 



12 



„ петербургскихъ релипозно-философскихъ собран1яхъ" 
и въ журнал-Ь „Новый Путь" *). 

Въ редакц!онной стать'Ь этого журнала мы читаемъ 
сл'Ьдующ1е заявлен1я: „Мы стоимъ на почв'Ь новаго 
религ10знаго М1ропонимашя. Мы поняли, что осм'Ьянный 
отцами „мистицизмъ" есть единственный путь къ твер- 
дому и св'Ьтлому пониман1ю М1рау жизни, себя... Мы 
поняли, что ни самодовл'Ьющ1й индивидуализмъ, ни 
наивный альтруизмъ не могутъ выдержать своей исклю- 
чительности и своей противоположности. „Какъямогу 
отдаться самому себ-Ь, когда этимъ отнимаю себя у 
моихъ ближнихъ?" — „какъ я могу отдаться моимъ 
ближнимъ, когда этимъ отнимаю себя у себя самого?" — 
разр'Ьшен1е этой антином!и возможно только въ рели- 
Нозномъ пониман1И м!ра''... 

Посл'Ьдн1е м-Ьсяцы существован1я „Новаго Пути", а 
за т'1^мъ годъ журнальной работы въ „Вопросахъ 
Жизни" характеризуется не столько богословскимъ 
творчествомъ, сколько академической работой. То, что 
было создано трудами „Религ!озно-философскихъ собра- 
шй", нашло себЪ философскую формулировку, и что 
самое главное вполн'1^ опред'1^лились три идейныхъ 
центра, вокругъ которыхъ сосредоточились религ1озныя 
искан!я. Определились релипозно-культурныя направле- 



*) „Новый Путь" далъ ц^лый рядъ блестящихъ богослов- 
скихъ статей и велъ горячую полемику съ представителями оффи- 
ш'альнаго православхя. Но — къ сожал'Ьн1Ю — въ высшей степени 
небрежно редактировался отд'Ьлъ общественно-политическхй. Въ 
немъ иногда появлялись статьи явнореаки1онныя, которыя сму- 
щали нашу интеллигенц1ю, хотя темныя политическ!я тенденщи въ 
корн^ противор'Ьчили самой сущности журнала. Въ апр'Ьл^ 1904 г. 
произошли изм'Ьнен1я въ состав'^ редакц1и журнала и съ этого 
времени журналъ сталъ относиться бол'^е внимательно къ обще- 
ственно-политической программ'^. 



к 



15 



н1я, которыя нашли себ'Ь, послЪ эакрыт1я мВопросов!» 
Жизни", различное литературное выражен1е. 

Вотъ эти группы я попытаюсь кратко охарактери- 
зовать. 

Первая группа заявила о себ'Ь основан1емъ »Хри- 
ст!анскаго Братства Борьбы' и опубликован!емъ сбор- 
ника » Вопросы РелиНи*. Сущность этого релиНозно- 
общественнаго направлен1я характеризуется, какъ хри- 
ст1анство, и даже еще опред'Ьленн'Ье, какъ православ- 
ное христ1анство. Несомн'Ьнно, что это идейное дви- 
жение представляетъ большой интересъ и прежде всего 
потому, что православ!е далеко еще не изжито народ- 
ной массой, и появлен1е новыхъ идеологовъ стараго 
в'Ьрован1я свид^тельствуетъ о н'Ькоторомъ брожен1и въ 
православно-христ1анскихъ кругахъ. Признавая без- 
условно всю православную догматику, православную 
церковь и авторитетъ апостоловъ и даже букву апо- 
стольскихъ послан!й, сторонники этого м1росозерцан1я 
вносятъ, однако, н'Ьчто новое въ практику православ- 
ной жизни. 

Это новое — активное участ1е въ освободительномъ 
и соцгалистическомъ движен!и. Само собой разумеется, 
что .Христ1анское Братство Борьбы* фактически пор- 
вало окончательно съ оффишальной церковью, но оно все 
еще продолжаетъ мечтать объ идеальной православной 
церкви, какой она должна быть по ихъ мн'Ьн1ю. 

Эти христ1ане-соц1алисты понимаютъ, конечно, что 
до посл'Ьдняго времени, да и въ наши дни, правосла- 
в1е являлось и является наилучшей опорой для темной 
реакц10нной политической силы, но они думаютъ почему- 
то, что это явлен1е было случайно. «Создалось исто- 
рическое недоразум'Ьн1е", пишетъ одинъ изъ сотруд- 
никовъ сборника „Вопросы Релипи". Однако, читг1я 
ихъ сборникъ, убеждаешься, что релипозные искатели, 
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вернувш1еся къ православ1ю, не только не разр'1^шили 
.историческаго недоразум'ЬнЫ'', но и еами пришли къ 
роковымъ и безысходнымъ противор'Ьч1ямъ. 

Эти противор'||Ч1я раскрываются съ неумолимой 
логикой тамъ, гд'Ь православные-соц1алисты пытаются 
•разрешить проблему церкви и государства. 

Авторъ статьи „Христ1анское отношен1е къ власти 
и насилию" исходить въ своихъ разсужден1яхъ изъ 
буквы апостольскаго послан1я. Авторъ этой статьи, 
повидимому, считаетъ ап. Павла непогр'Ьшимымъ, не 
говоря уже о томъ, что онъ почему-то не сомн'Ьвается 
въ подлинности и точности текста послан1й. Павелъ 
сказалъ: «Всякая душа да будетъ покорна высшимъ 
властямЪ| ибо н'Ьтъ власти не отъ Бога", и вотъ пра- 
вославный сощалистъ съ великимъ усерд1емъ старается 
примирить это заявление лойяльнаго государственника 
Павла съ своей психолоНей, съ психологией челов'1^ка, 
который по опыту знаетъ, что такое судъ и тюрьма, 
освященные государствомъ. 

Вм'Ьсто того, чтобы разъ навсегда признать вся* 
кую механическую власть по самой природ'Ь своей 
непр!емлемой для релиНознаго сознан1я и релиНознаго 
чувствован1я, авторъ, дабы спасти букву послан1я и 
авторитетъ церкви, жертвуетъ истиной, къ которой 
неудержимо стремится его релипозная душа. 

Повторяя роковую ошибку Ел. Соловьева, онъ 
приходить къ чудовищной формул*^: п Внутренн1Й смыслъ 
апостольскаго учен1я о власти заключается въ рас- 
крыт1и ея великаго значен1я въ богочелов'Ьческомъ 
процесс**. 

Отъ ЭТОЙ формулы вЪетъ смертью и тл'Ьн!емъ. Для 
релиНознаго сознан1я не можетъ быть относительныхъ 
критер1евъ. Релипя по духу своему всегда неприми- 
рима. Она не можетъ говорить мн*!^: сегодня пусть будетъ 
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конституц1онная монарх1я, завтра республика. РелиНя 
ставить абсолютный Ц'Ьли: памятуя объатихъ цЪляхъ, 
личность никогда, ни въ какой моментъ не можетъ 
примириться ни съ какою механическою властью, въ 
частности ни съ какой властью государственной. Лич- 
ность должна быть активна въ истор!и, но ея отно- 
шен1е къ государству и сощальному порядку можетъ 
быть только революшонно. 

Поэтому не можетъ быть никакой »христ1анской 
реальной политики" и „христ1анской парт1и". Всякая 
политика и всякая парт1я связана съ компромиссами, 
а религ1я по самому существу не можетъ сочетаться 
съ половинчатостью и уступками. 

Въ программ'^ т1п1тит „Христ1анскаго Братства 
Борьбы" выдвинуто требован1е демократической рес- 
публики. Неужели не понимаютъ друзья этой про* 
граммы, что релиНозная личность не можетъ требо- 
вать демократической республики въ такой же мЪр'Ь, 
какъ и всякаго иного государственнаго порядка? Если 
когда-нибудь сложится во-истину религ!озный союзъ, 
то въ его программ'Ь^ касающейся общественнаго 
устройства, будетъ начертано только то, чего союзъ 
„не принимаетъ", и каждый разъ, съ возникновен1емъ 
новой формы механической общественности, союзъ 
будетъ отзываться на это событ1е новымъ отказомъ 
принять эту форму; разрушенхе безусловное всякихъ 
вн^шнихъ организаций, государственныхъ и сощаль- 
ныхъ, вотъ единственный лозунгъ по отношен1ю къ 
вн'Ьшней общественности. 

Релипозная общественность создается на началахъ, 
шчего общаго неим'Ьющихъ съ механической властью. 

Признавая, разум'Ьется, принцип1ально это поло- 

кен1е, православные сощалисты т'Ьмъ на мен'Ье гово- 

ять следующее: „Дпортолы учили, что не время от\>Ц' 
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цать государственную власть, что ей принадлежитъ 
еще великая культурная роль, что власть несетъ боже- 
ственную миссш, и вътой борьб'Ь, которая свершается 
въ богочелов-Ьческомь процессЬ, она, какъ необходимое 
услов1е культуры, на сторон-Ь Христа "• 

Христосъ, т. е. абсолютная свобода, совмещенная 
съ идеей римской имперхи — вотъ во-истину странное 
утверждение! 

Въ этой же стать-Ь мы читаемъ дал-Ье: „Разрушать 
власть и государство, з14ачило задерживать ходъ 
великаго м1роваго развит1я, это значило служить 
Антихристу, а не Христу". Зд-Ьсь есть странная игра 
словами. Ц^по въ томъ, что разрушать государство 
просто ради разрушен1я, конечно не им'Ьетъ смысла 
даже и съ релипозной точки зр'кн1я, но не принимать 
государства и разрушать его во имя релипознаго 
строительства не только им'Ьетъ релипозный смыслъ, 
но и представляется единственно возможнымъ отно- 
шен1емъ къ нему со стороны релипознаго человека. 
Оправдывая историческое значен1е государства авторъ 
разбираемой статьи приходить, конечно къ выводу, что 
съ православно-христ1анской точки зр'Ьн1я допустимо 
и вообще насилге, разъ оно направлено ко благу об- 
щему. „Можно-ли, напр., говоритъ онъ, осудить д*й- 
ств1е матери, которая силой воспрепятствуетъ ребенку 
схватиться рукой за огонь?"* Мы готовы согласиться 
съ т'Ьмъ, что актъ насил1Я самъ по себ'Ь не им'Ьетъ 
никакого релиНознаго значен1я. Но авторъ статьи, 
невидимому, не понимаетъ, что насил1е всегда стано- 
вится непр!емлемымъ для релипознаго челов'Ька, если 
оно организовано на механическомъ принцип'^. Всякое 
организованное насил!е, и въ частности государство, 
не утверждаеть личности, а порабощаетъ ее механи- 
ческому началу. 
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Авторъ защищаетъ насил1е^ между прочимъ, съ 
добрыми целями: ему необходимо оправдать экономи- 
.ческ1я забастовки, которыя онъ считаетъ насильствен- 
ными пр1емами борьбы. Но зд'Ьсь очевидное недоразу- 
м'Ьн1е. Если мой соскдъ схватить меня за горло, а я 
постараюсь вырваться изъ его рукъ, неужели мой 
поступокъ христ1анинъ-соц1алистъ назоветъ ахтомъ 
насил1я и, чтобы оправдать меня, будетъ плести сЬть 
схоластической аргументафи? 

Авторъ другой статьи «Церковь и Государство" 
также не р'Ьшается обойти изреченхе ап. Павла. 
Оказывается, что игнорировать его никакъ нельзя: 
»0бщ1Й принципъ права, чувство законности, лояль- 
ности, непр1урочиваемое къ опред'Ьленной политиче- 
ской формЪ, но къ государственному порядку вообще, 
находить въ этихъ словахъ свое освящен1е''. 

Если бы мы приняли серьезно такую интерпре- 
тац1Ю христ1анскаго отношен1я къ власти, намъ при- 
шлось бы, очевидно, всец'Ьло одобрить программу и 
тактику либерально-буржуазныхъ парт1й. 

Но мы думаемъ, что христ1анство учить не лояль- 
ности по отношен1ю къ властямъ предержащимъ, а 
наоборотъ р'кшительному отвержен1ю и отрицан!е этихъ 
властей. Такъ думало древнее аскетическое христ1ан- 
ство первыхъ в-Ькобъ по своему, пассивно, но р-Ьши- 
тельно не принимавшее м1ръ и кесаря, и такъ же думаютъ 
теперь новые люди, которые не см'кютъ называть 
себя христ1анами, но уже опред'Ьлили себя какъ, „не- 
пр1емлющ1е м1ра'', и утверждаютъ себя въ активной 
борьб'Ь съ механическою властью. 

, Между церковью и государствомъ есть разница 
въ путяхъ, средствахъ и окончательныхъ ц'Ьляхъ, но 
не должно быть противор'ЬчГя*', — продолжаетъ разсуж- 
дать тотъ же авторъ. А мы думаемъ, что смыслъ ре- 

г 
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липозиой жизни ка^ъ разъ заключается въ остромъ 
и неизб'Ьжномъ противорЪч1и съ жизнью государст- 
венной. 

Вторая группа релиНозныхъ мыслителей, отколов- 
шаяся отъ православной церкви, не им%етъ пока своего 
органа и нам-крена заявить о себ'Ь богословскимъ 
сборникомъ, который долженъ выйти въ Париж-^. 
Однако, существенныя черты этого релипозно-фило- 
софскаго направлен1я уже ясны: онЪ опред'клились 
сборниками статей т-Ьхъ писателей, которые примы- 
каютъ къ этой школ'к. 

Метафизика этого нео-христ1анскаго движен1я очень 
близка къ метафизик'^ Вл. Соловьева. Однако, если 
кружокъ сотрудниковъ „Вопросовъ релипи" ищетъ 
въ Соловьев'^ главнымъ образомъ апологета право* 
слав1я, то наши нео-христ1ане сближаютъ свои воззрЪн1я 
съ вселенскими пророчествами Вл. Соловьева и съ 
его мистическими искан1ями въ поэз!и. 

Въ данномъ случа'Ь насъ главнымъ образомъ ин- 
тересуетъ отношен1е этого новаго релипознаго на- 
правлен1я къ началу государственному. 

Въ противоположность православнымъ соцщлистамъ 
представители этого движен1я очень остро чувствуютъ 
необходимость принцип1альнаго отрицашя всякой госу- 
дарственной власти. По ихъ мн'кн1ю, „между царст- 
вомъ отъ М1ра и царствомъ не отъ М1ра сего, между 
государствомъ и церковью установился прелюбод-Ьйный 
союзъ. Церковь искушалась государствомъ*... 

„Такъ было — есть и будетъ, пока историческое 
христ1анство — не сделается апокалипсическимъ, пока 
оно не перейдетъ отъ метафизики раздвоенгя къ ме- 
тафизик-Ь соединен1я, отъ релиНи Двухъ, которые ни- 
когда не будутъ Едино, къ релипи Трехъ, которые 
суть Едино"» 
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«Апокалипсическое христ1анство приметь всЬ пре^ 
дан1я, всЬ догматы, всЪ таинства, всЪ откровен1я, всю 
святость историческаго христ1анства. Все въ немъ — 
истина и н'Ьтъ ничего, кром'Ь истины, но не вся истина 
въ немъ одномъ^. 

Такимъ образомъ, нео-христ1ане не отказываются 
отъ христ!анскаго догматизма. Принимая его до конца, 
они предлагаютъ только развивать догматы на тЪхъ 
основан1яхъ, которыя уже даны авторитетомъ евангель- 
скаго откровен!я. Но и это требован1е приицип1ально 
отрицается консервативной православной церковью. 

Съ другой стороны, утвержден!е нео-христ1анскаго 
догматизма, предложенное въ такой грубо-ращонали- 
стической форм'Ь, вызвало протестъ со стороны мисти- 
ковъ, не желающихъ заковывать свой внутренн!й миръ 
ц'Ьпями новыхъ обязательныхъ нормъ. 

Этотъ мистическ1й адогматизмъ опред'Ьлилъ третье 
релипозно-философское направленге въ современной 
русской литературе. 

Прежде ч-Ьмъ говорить о томъ, что отдЬляетъ нео- 
христ1анъ отъ мистиковъ, для которыхъ открылась прав- 
да анархическихъ идей, я укажу на то общее, что 
сближаетъ эти два релипозно-философскихъ направлен1я. 

Эти оба направлен1я стоять на почв-Ь мистическаго 
реализма; и то и другое направлен1е равно отрицательно 
относятся, какъ къ православной церкви, такъ и къ 
государственному началу; и то, и другое направлешя 
ставятъ себ-Ь ц'клью раскрыть пути для посл'Ьдняго 
освобожден1я и утвержден1я личности; и, наконецъ, и 
н«'охрист1ане, и мистики- анархисты провозглашаютъ 
п «нципъ соборности, принципъ свободнаго союза въ 
л бви. 

Разноглас1е этихъ двухъ направлен!й обусловли- 
в ется различнымъ пониман!емъ идеи нормы и догмы« 
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Нео-христ1ане думаютъ, что м1ръ управляется идеями, 
что эти идеи выражены въ откровен1и, объективно 
данномъ; авторитетъ этого откровен1я — по ихъ мн'Ьн1ю — 
безусловенъ; развит1е догматовъ не есть разрушен1е 
догматовъ стараго релипознаго сознангя, а лишь раскры- 
Т1е того, что изначально утверждалось авторитетомъ 
древней церкви. 

Напротивъ, мистики-анархисты отказываются призна- 
вать догматы, какъ истины объективно-данныя; норма 
для нихъ не есть форма идеи, предопред'Ьленная авто- 
ритетомъ, стоящимъ вн-Ь личности, а лишь тотъ путь, 
который личность сама созидаетъ автономно и неза- 
висимо. Отсюда вытекаетъ глубокое и роковое различхе 
во взглядахъ на процессъ историческ1й и космическ1й, 
какъ на процессъ богочелов'кческш. Идея центральной 
мистической личности находить различное выражен1е 
въ этихъ двухъ учен1яхъ. Нео-христ1ане осв^щаютъ эту 
идею рашоналистически, а утверждаютъ ее, какъ не- 
подвижный догматъ. Мистики-анархисты отказываются 
найти рац10нальное выражен1е идеи богочелов'Ьчества 
и принимаютъ абсолютное начало, воплотившееся въ 
М1р'к, какъ мистическш опытъ непосредственно, но не 
объективйо данный. 

Недавно въ журнал-Ь ^Золотое Руно** появилась 
обстоятельная статья одного изъ представителей нео- 
христ1анскаго движен1я. Въ этой полемической стать'Ь, 
направленной противъ меня и моихъ друзей, вы- 
двигается одинъ главный аргументъ, который — по мн-Ь- 
Н1Ю автора этой статьи — долженъ разрушить вредныя 
заблужден1я мистиковъ, заявившихъ себя анархистами. 

Этотъ аргументъ сводится къ одному упреку: со- 
борность, которую постулируютъ мистики-анархисты, 
не можетъ осуществиться, потому что они не знаютъ 
тайны, которая соединитъ людей въ единую церковь. 
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Впрочемъ, счастливый обладатель этой тайны въ этой 
ста1:ь^ не открываетъ ея читателямъ. Я не сталъ бы 
останавливаться на этой аргументац1и, если бы за ней 
не скрывалось определенное вЪрован1е; дЪло идеть, 
конечно, объ основноиъ хркст1ански|<!гь догиат*: .люди 
соединяются въ ХркстЪ*. Отъ насъ требуютъ исггов'Ь- 
дан1я Христа, отъ насъ требуютъ признан!» 1нсуса 
Христа, какъ богочеловЪка, за насъ распятаго и въ 
трет1й день воскресшаго, требуютъ испов'Ьдан]Я догмата, 
забывая, что свер2рац!ональный характеръ предпола- 
гаемой истины исключаетъ возможность такой грубо- 
раэсудочной постановки рокового вопроса. 

ВсЪиъ нашимъ и наивнымъ, и лукавымъ вопроша- 
телемъ мы отв'Ьтнмъ на этотъ посп'Ьдн1й вопросъ: вы 
говорите такъ, какъ будто не знаете, что „мысль наре- 
ченная есть ложь'. Но мы энаемъ это, и потому не 
иожемъ доставить ванъ нехорошей радости и не ска- 
жемъ ни Да, ни Нгьта, на вопросъ, которымъ вы 
искушаете насъ. И положительный, и отрицательный 
отв'Ьтъ были бы одинаковой ложью и кощунствомъ по 
отношен]ю къ той посл-Ьдней святыни, которую мы 
несемъ въ своей душ'Ь. 

Задавать такъ подобные вопросы могутъ только 
слишконъ покорные ученики ал. Павла. Мы не думаеиъ, 
что критер1емъ нашихъ религ1озныхъ переживан1й но- 
жетъ быть человеческое понятие. 

Я въ саныхъ общихъ чертахъ иэложилъ сейчасъ 
идейные планы, которые характеризуюсь три главныя 
направлен!я, заявивш1я о себ-к въ современной рус- 
ской релиНозно -философской литературе. Эти идейныя 
схемы поэволяютъ намъ определить более точно наше 
зтношен1е къ центральной идее, около которой сосредо- 
точились искак1я зачинателей новой культуры. 
Изъ всего вышеиэложеннаго я надеюсь уже ясно, 
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что этой центральной идеей является идея посл^ьдняго 
освобожденгя. 

Это значить, что челов'Ькъ, сознавая себя несво- 
боднымъ, стремится къ освобожден1ю въ силу изна- 
чальнаго волевого опыта. Съ точки зр'&н1я позитивизма 
освобожден1е возможно только во вн^шнемъ план'Ь 
нашей жизни: челов'Ькъ сталкивается въ конц'к кон- 
цовъ съ неумолимыми законами необходимости и под- 
чиняется имъ. По мн'&н1ю позитивистовъ, индивидуумъ 
въ историческомъ процессе освобождаетъ себя посте- 
пенно отъ власти политическихъ и сощальныхъ нормъ, 
но онъ никогда не освободить себя отъ влас№ зако- 
новъ, которые опред-кляются природной эволющей. 
Такимъ образомъ весь прогрессъ сводится къ иллю- 
зорной борьб'Ь за свободу. Индивидумъ стремится 
къ тому, чтобы удалить съ своего пути явныя и вн^ш- 
н1я преграды, но у него н%тъ методовъ, посредствомъ 
которыхъ онъ могъ бы бороться за свое посл'^днее 
освобожден1е: его воля несвободна, и онъ только 
одинъ изъ малыхъ элементовъ М1ровой машины. Мало 
этого, съ точки зр'Ьн1я позитивизма, индивидуумъ не 
является даже личностью въ нашемъ смысл-^. Лич- 
ность определяется умопостигаемымъ характеромъ и 
т'Ьмъ, что она противополагается объекту^ какъ микро- 
космъ макрокосму. Въ позитивизм'^ н^тъ даже темы 
объ утвержден1и личности: индивидуумъ лишь звено 
въ м1ровой механической эволющи. 

Съ другой стороны проблема свободы не разр'Ь- 
шается и православной догматикой, которую защи- 
щаетъ христ1анск1й сощализмъ. Утверждая свободу 
воли въ противоположность т-Ьмъ, кто испов'Ьдуетъ 
механическое м1ропониман1е^ защитники христганской 
догматики утверждаютъ въ то же время систему обя- 
зательныхъ нормъ, объективно извн'Ь данныхъ автора* 



23 



т«томъ божественнаго откровен1я. Личность должна 
имъ подчиняться и даже въ идеал'Ь, въ преображен- 
номъ м!р'Ь, предполагается теократически-1ерархическ1й 
строй. 

Нео-христ1анская точка зрЪн{я, болЪе свободная въ 
отношен1и православной догматики, т^мъ не менЪе 
не отрицаетъ объективности релиНозныхъ нормъ и 
также харатеризуетъ свой идеалъ, какъ теократ1ю. 
Одинъ изъ представителей утого направлен1я пишетъ: 
«Адогматизмъ, не разр^шающ1й намъ двигаться, откры* 
вать и утверждать, возстающ1Й противъ всякаго про- 
зр'Ьн!я смысла вещей^ протквъ всякаго творческаго 
,да", всегда догматиченъ, всегда застоенъ". Это торо- 
пливое возражен1е основано на глубокомъ недоразу- 
м'Ьши, также какъ и возражен1е другихъ представи- 
телей той же богословской школы, которые навязы- 
ваютъ намъ странныя идеи, предполагая, что мы ведемъ 
къ какой-то сл'Ьпой и хаотической жизни и предла- 
гаемъ разрушен1е ради разрушен1я, анарх!ю для анарх1и. 

Мы вовсе не отрицаемъ, что въ план-Ь мистиче- 
скомъ жизнь возможна только на началахъ гармон1и, 
т. е. въ нормахъ, но мы отвергаемъ предположен1е 
нео-христ1анъ, что возможно теперь, въ ращональныхъ 
формулахъ, определить природу мистическихъ нормъ 
и — что самое главное — мы думаемъ, что нормы мисти- 
ческаго порядка т'кмъ и отличаются отъ нормъ эмпи- 
рическаго м1ра, что они созидаются нами самими, сво- 
бодно. Жить въ Бог-Ь — это значить жить въ свобод*, 
т. е. не подчиняясь никакимъ нормамъ, а творя ихъ, 
осуществляя ихъ въ себЪ. 

Но жить въ БогЬ — это значитъ жить не только 
въ свободе, но и въ любви, въ ЭросЬ. Вотъ эта наша 
вЪра, основанная на изначальномъ волевомъ опыт^, 
и опред^ляетъ нашу идею утвержден!я личности. Она 
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же и раскрываетъ для насъ ту истину, что мистиче- 
СК1Я нормы, т. е. Логосъ, находятъ себ-Ь аналоНю въ 
нашей эмпирической личности не въ сфер'^ нашего 
разума, какъ думаютъ нео-христ!ане, а въ сфер'к нашей 
воли, и только воли. 

Наша личность утверждаетъ себя въ свобод'Ь; отсюда 
наше революц10нное и анархическое отношен1е ко вся- 
кимъ вн'кшнимъ нормамъ, которыя намъ навязываетъ 
8мпирическ1й М1ръ и въ частности механическая обще- 
ственность. 

Наша личность утверждаетъ себя не только въ 
свобод-Ь, но и въ любви: отсюда — наше созидан1е рели- 
Г103Н0Й общественности, созидан1е свободнаго и любов- 
наго союза. Въ этомъ союз-Ь н-Ьтъ теократ1и, потому 
что идея власти несовм'кстима съ идеей Бога, но въ 
этомъ союз-Ь есть богъ, т. е. Эросъ. Не клятвы, а 
свободная воля ссединяетъ людей. „Въ любви н'Ьтъ 
клятвы, — говорить эллинская мудрость. — Влюбленные 
единственные клятвопреступники, которыхъ боги не на- 
казываютъ". А въ послаши ап. 1оанна мы читаемъ: 
„Въ любви н'ктъ страха, но совершенная любовь изго- 
няетъ страхъ, потому что въ страхе есть мучен1е. Бо- 
ЯЩ1ЙСЯ не совершенъ въ любви". (IV г., ст. 18). 



И такъ, подведемъ итоги всему сказанному. Лич- 
ность утверждаетъ себя волей. Проявляясь въ эмпири- 
ческомъ м1р'Ь, личность встречается съ антином1ей 
свободы и необходимости. Преодол'кнхе необходимости 
возможно лишь чрезъ любовь, ибо Эросъ всегда чудо- 
творецъ, всегда посредникъ между богами и людьми. 

Стоя на почв-Ь мистическаго реализма, мы утверж- 
даемъ себя не только метафизически, но и мистически; 
личность пребываетъ въ лон'Ь абсолютнаго начала^ но и 
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само абсолютное начало имманентно утверждаетъ свое 
быт1е въ личности, ибо личность становящШся абсолютъ. 

Личность стремится къ единству, но это единство 
не влементарно, а абсолютно: сл'Ьдовательно, оно заклю- 
чаетъ всю сложность и полноту 6ъп1я. 

Личность утверждаетъ себя не въ уеднненнонъ 
индивидуализм'Ь, а въ томъ послЪдненъ и совершен* 
ноиъ индивидуализме, который ищетъ себ'Ь выражен1я 
въ общественности. Общественность ведетъ личность 
къ утвержден!» только въ томъ случае, если она по- 
строена на началахъ свободнаго анархическаго союза 
въ любви. Общественность, построенная на началахъ 
права и 11ринужден1я, не утверждаетъ, а убиваетъ лич- 
ность. Отсюда наше непримиримое и революц)ониое 
отношен1е ко всякой государственности и къ институту 
собственности. 

Мы не ставимъ ееб'Ь никакихъ ограничен1й и не 
признаемъ никакого авторитета. Такъ и моральное 
начало не уводить иасъ въ сторону .непротивлен1я 
злу насил1емъ". Повтому наше атношен1е къ истори- 
ческому процессу всегда активно. 

Въ каждый моиеитъ истор1и мы опираемся на ту 
группу, которая не развращена политическимъ строн- 
тельствомъ и революц1онна по преимуществу. Мы тамъ — 
гд^ ревопюц1я. Но мы не только разрушаемъ, но и со- 
зидаемъ, — но соэидан1е наше всец'Ьло чуждо началу 
механическому. Наше творчество — творчество любви. 



Георгш Чулновъ. 



!• Давыдовъ. 



Индивидуалистачесий анар>;изтъ 

М. Штирнера. 

Соц1ально-философск1й этюдъ. 



I. Давыдовъ. 

' Индавадуаластическш анар^азтъ 
И. Штирнера. 

Соц1ально-философск1й »тюаъ. 



Индивидуалистическ1й анар]сизмъ М. Штирнера. 



Вступлен1е. 

„Единственный и его собственность", эта система 
абсолютнаго эгоизма, интересуетъ насъ зд'Ьсь исклю- 
чительно съ соЩально-философской точки зр'Ьн1я. Ко- 
нечно» какъ и все возникающее въ м1р'Ь явлен1й, и 
система Штирнера им-Ьеть свои достаточный основа- 
н1я: б1ограф1я автора, общественно-политическая и ду- 
ховная атмосфера, въ которой жилъ и развивался онъ, 
могутъ съ достаточной полнотой вскрыть корни его 
системы. Для сторонника матер1алистическаго понима- 
Н1Я истор1и особенный интересъ представляли бы сл'Ь- 
дующ1я мысли автора, невольно заставляющ1я сбли- 
жать т% или иные элементы его учен1я съ экономиче- 
скимъ м'ЬщанствомЪу базирующимъ на мелкомъ про- 
изводств'Ь: ,Въ создан1и и поставк'Ь всего того, что 
необходимо всЬмъ, слйдуетъ участвовать каждому: это 
его собственное Д'Ьло, его собственность, а не собствен- 
ность цехового или концесс10нированнаго мастера" ^). 



*) Максъ Штирнеръ, Единственный и его собственность. 
Переводъ съ н1»мецкаго В. Ульриха. Книгоиздательство «Мысль*. 
Миллеръ. Лейацигъ — С.-Петербургъ, 1906, стр. 185. 
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Это — несомн'Ьнно - идеалъ мелкаго децентрализо- 
ваннаго производства, идеалъ челов'Ька, живущаго сим- 
пат1ями и антипат1ями натуральнаго или полунатураль* 
наго хозяйства. Едва-ли можно отрицать въ этомъ 
отношен1и вл1ян1е на мысль Штирнера отсталыхъ эко* 
номическихъ формъ домартовской Германш. 

Могутъ зам'Ьтить, правда, что Штирнеръ им'Ьетъ 
въ виду не самодовл'Ьющее хозяйство мелкаго произ- 
водителя, а объединенге такихъ мелкихъ хозяйствъ на 
почв'Ь общаго эгоистическаго интереса. Но это хозяй- 
ственное объединен1е въ „союз'Ь эгоистовъ'' есть слу- 
чайная гостья жизни, оно можетъ быть, а можетъ и 
не быть: все предоставлено здЪсь усмотр'Ьн1ю индиви- 
дуальнаго хот%н1я, въ сл'Ьдующее же мгновен1е оно 
можетъ быть разрушено новымъ волеизъявлен!емъ 
„эгоиста". Оно не есть органическ!й продуктъ соцха- 
лизированнаго хозяйства, какъ это предполагается, на- 
прим-Ьръ, марксистской концепщей: индивидуумъ — мел- 
к1й производитель — есть та зиждительная ячейка, ко- 
торая строить это штирнеровское , общественное*' хо- 
зяйство. 

Но какъ бы ни были интересны подобнаго рода 
сближен1я, какой бы ярк1й св'Ьтъ ни бросали они на 
характеръ идеолопи даннаго лица, — необходимо твердо 
памятовать, что личность, индивидуальность не раство- 
ряется, не разлагается ц'Ьликомъ на соц1альиые мо- 
менты. Какъ бы глубоко и полно ни былъ проведенъ 
нашъ анализъ, мы всегда бываемъ вынуждены оста- 
новиться передъ |^н'Ькоторымъ постояннымъ, неразло- 
жимымъ качествомъ: передъ единственностью лично 
сти. И, въ своей единственности, въ своей иезам'^ни- 
мости, личность есть н']Ьчто творческое, единожды яв- 
ляющее себя. Между личностью, какъ единственнымъ 
творческимъ началомъ, и общественностью н'Ьтъ тйхъ 
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путей, что давали бы возможность сводить единствен- 
ное на общее и общее — на единственное. Он'Ь глубоко 
отличны другъ отъ друга въ понят1и и противостоять 
другъ другу, какъ н'Ьчто разнокачественное. Это во- 
первыхъ. 

А во-вторыхъ, изучеше явлен1я въ процессе его 
возникновен1я и развит1я нисколько не затрогиваетъ 
вопроса о ц'Ьнности, о внутренней логической состоя- 
тельности даннаго построен1я. В'Ьдь, значен!е» истин- 
ностЬу напр., законовъ астрономш нисколько не зави- 
ситъ отъ того, что оптическ1е инструменты суть про- 
изведен1я высоко - развитой промышленной техники. 
Ц-кнность учен!я изм'Ьряется иною м'Ьрою: принципомъ 
логической необходимости. Что выдерживаетъ пробу 
на этихъ вЪсахъ, то ц'Ьнно, то состоятельно. А все 
иное отметается въ сторону, какъ безц'Ьнное, ничтож- 
ное, какъ заблужден1е, ошибка. 

Вотъ съ той-то точки зр'Ьн1я, съ точки зр'Ьн1я цен- 
ности, логической состоятельности, насъ интересуютъ 
зд'Ьсь построен1я Штирнера. 

Конечно, не представляло бы труда исходнымъ 
положен1ямъ Штирнера противопоставить друг1Я ис- 
ходныя положен1я. Но такая критика забываетъ объ 
элементарномъ правил-]^ всякаго разумнаго спора: соп- 
1га рппс1р1а педап1ёт с118ри1ап поп ро1е81. А Штирнеръ 
словно все иное, не-свое отвергаетъ. 

Въ своемъ анализ']^ учен1я Штирнера мы предпола- 
гаемъ итти инымъ, на нашъ взглядъ, болЪе продуктив- 
нымъ, путемъ. Мы беремъ основныя положен1я Штир- 
ера, вскрываемъ ихъ внутреннее содержан1е,указываемъ 
ь нихъ, буде им'^ются, внутренн1я противор']Ьч1я, обна- 
аемъ то, что логически — необходимо предполагается 
:ими положен!ями, и дЪлаемъ дальн'ейш1е, логически- 
еобходимо вытекающ1е изъ нихъ, выводы. Путемъ та- 
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кого пр1ема прям'Ье всего выясняется внутренняя состо- 
ятельность и ц'Ънность т^хъ или иныхъ построен1й. 

Какъ это ни покажется на первый взглядъ стран- 
нымъ, — но эмпирическ!й реализмъ Штирнера приво- 
дить насъ въ сокровенныя глубины метафизических'ь 
устремлешй. 

Удалось ли намъ показать то, что мы поставили 
себ-Ь задачею, — объ этомъ пусть скажутъ друпе. 

§ 1. Философско-релиНозное значен1е идеи 

Бдинственнаго. 

Въ глубь временъ идетъ эта борьба личности за 
свою самость, за свою самобытность, за право на сво- 
бодное, самочинное самоопред'Ьлен1е. Пробудившаяся 
къ осознан1ю личность съ бол'Ьзненной чуткостью на- 
чинаетъ взирать на все то, что идетъ отъ „не-я", отъ 
чуждаго, лежащаго вн'^ ея осознан1я, начала, — безраз- 
лично, будетъ ли то Богъ, такъ называемая, природа, 
или друпе люди, общество, государство. Все это — 
чужое^ не — свое для „я", все это посягаетъ на святое 
святыхъ ея самочинности, на ея самобытное самоопре- 
д'Ьлен1е. Изъ этого корня, изъ этого стремлен1я утвер- 
дить безусловное значен1е за своимъ „я" вытекаетъ 
идея безвласт1я, анарх1и, нер'Ьдко принимавшая въ про- 
цессе историческаго развит1я челов']Ька обликъ бого- 
борчества. 

Н']Ьтъ господина, владыки надъ моимъ „Я", никто 
и ничто не властно повел'Ьвать мною, н'Ьчто, стих!я, 
можетъ одол'Ьть, осилить меня, стих1я Бога Нев'^до- 
маго, стих1я природы или жизни людской, она можетъ 
погасить мое самосознан1е, можетъ сломить меня: но 
мое „я" не согнется, не преклонится передъ чуждымъ 
мн'Ь авторитетомъ, оно не совершить идолопоклонства 
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передъ не-я. Я есмь .я", я начало и конецъ себ^. 
Такова психолопя идеи безвласт1я. 

Уже первый челов'Ькъ библейскаго сказан1я тяго- 
I тился тою зависимостью, тою запов'Ьдью^ что возло- 
I жилъ на него создавш1й его Богъ. Онъ отвергаетъ 
I запов'Ьдь во имя самочиннаго познан1я добра н зла. 
I Ту же идею можно отм'^тить и въ сказан1и о Каин']Ь, 
Р не убоявшемся убить брата своего и дерзновенно от- 
\ вергшемъ милосердное слово Бога. Духъ зла, Люциферь, 
: возстаетъ противъ всемогущества Бога и отвергаетъ, 
I не пр!емлетъ, какъ Его Самого, такъ и м1ра Его. Въ 
I иемъ олицетворяется это безусловное непр!ят1е всего, 
! на чемъ лежитъ утверждающая печать чужого »да*. 

Духъ челов'Ьческ1й изъ в'^ка чувствовалъ надъ со- 
; бой гнетъ этого извн'Ь принесеннги^о зав'Ьта и жаждалъ 
окопаться въ неприступной твердый'^ своего „я"» пе- 
, редъ которымъ лежалъ бы безбрежный просторъ в'Ьчно- 
I самочиннаго становлен1я, в-Ьчно-самочиннаго устремле- 
I н!я. И миеолоНи всЬхъ временъ носятъ на себ'^ ту же 
печать богоборческой идеи^ идеи абсолютнаго без- 
; власт1я. 

Можетъ показаться страннымъ это сведен1е къ 
I одному общему началу и идеи богоборчества, и идеи 
безвласт!я, анархизма, который нередко такъ грубо- 
эмпирически врывается въ нашу повседневную дей- 
ствительность въ образ'Ь ргорадапёе раг {а!1. Но за 
случайной, исторической оболочкой тутъ всюду кроется 
одно общее зерно: бунтъ личности, ея дерзновенное: 
»«^ хочу**^ „не пргемлю"^ которое она съ такимъ гор- 
Д1 <ъ вызовомъ бросаетъ всему окружающему. 

Я не хочу этого М1ра, я не пр1емлю его, онъ чуждъ 
М1 Ц какъ н']Ькоторое не-я, «я'', моя единственность, а 
н< нЪчто стоящее вн']Ь или надо мною можетъ дать 
о( мщ^н1е тому, что зовется м1ромъ, жизнью, — и изъ 

I 3 
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этого психологическаго корня легко произрастаетъ идея 
человгькобожества, Я — единственный, я есмь цЪль и 
освящен!е, все не-мое, всякое не-я есть н'Ьчто слу- 
жебное, всякое значенге, цгьнность, дается лишь мною, 
моею самостью. Я — богъ, и н%тъ боговъ иныхъ, кром-Ь 
меня. 

Въ истор1и развитая челов'Ьческаго самосознан1я эта 
идея челов'^кобожества нередко объективировалась, 
олицетворялась въ живыхъ яркихъ образахъ: Люциферъ 
до конца остается непр1емлющимъ Бога и М1ръ; Каинъ, 
Прометей падаютъ жертвой своего богоборчества, из- 
немогая въ непосильной борьб'Ь. Въ то же время, пе- 
редъ теоретической мыслью неустанно вставала, во 
всей своей глубин']^ и необъятности, та же проблема 
автоном1и, суверенности человеческой личности. Наряду 
съ признанными борцами въ этой области^ Фейербахомъ, 
Штирнеромъ и Ницше, я не могу не упомянуть и имя 
великаго кенигсбергскаго философа ибо все мораль- 
ное учен1е Канта, въ посл'Ьднемъ счет-Ь, есть не бол-^е^ 
какъ моральный анархизмъ. ВсЬ эти умы движутся 
въ одной плоскости: всЬ они презр'Ьли авторитетъ, 
свыше данное, человЪчесюе и божеск1е законы, всЬ 
они стремились утвердить свое властное я^ автономную 
личность, и вс^ въ своемъ глубоко проникновенномъ 
самосознан!и черпали то, что казалось имъ «истиной", 
«должнымъ**, »идеаломъ", нормой, »Богомъ", Я^ без- 
условное, единое, есть начало и конецъ т'Ьхъ концепщй, 
что сплелись въ одно ц%лое съ этими, невидимому, 
столь различными по своему духовному облику фигу- 
рами. 

Я скажу опред'Ьленн'Ье: одна проблема всюду встаетъ 
зд'Ьсь передъ челов'Ьческимъ самосознан1емъ: что это 
мое »я"? Откуда оно и куда? Каково назначен1е его?— 
И въ какихъ бы конкретно- эмпирическихъ формахъ 
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проблема эта ни ставилась, какъ бы своеобразно ни 
преломлялась она въ индивидуальномъ сознан1и, какъ 
бы ни ур'Ьзывалась ея глубина и необъятность; каковы 
бы ни были т% историческ1я услов!я, что отлично во 
времени и пространстве приводили и приводятъ чело* 
в^ха къ этой проблеМ'Ь отвержен!я конкретно-эмпири- 
ческаго сущаго, — но корень, основной тонъ здЪсь всегда 
одинъ: проблема гщнности, безусловной, абсолютной, 
проблема о конечномъ смысл1Ь быт1я, стремлен1е про- 
никнуть въ мистическгя глубины челов']Ьческаго духа. 

Штирнеръ-мистикъ? Это звучитъ парадоксомъ. Но 
вникнете въ то безусловное значен1е, какое Штирнеръ 
придаетъ своей 9>1йирической самобытности, — и вы за 
конкретнымъ, за грубой эмпир!ей почувствуете и н'Ьчто 
не-эмпирическое, безусловно первозданное. В'Ьдь само- 
бытная Единственность — это абсолютъ, превыше кото- 
раго н'Ьтъ и не можетъ быть ничего, онъ источникъ 
и освящен1е прошлаго, настоящаго и грядущаго, онъ 
властенъ на все и движется вн-Ь т'Ьсно-отграниченныхъ 
рамокъ времени и пространства. Онъ не в'Ьдаетъ не- 
обходимости. 

И тутъ у Единственнги^о незыблемая почва подъ 
ногами: разв'Ь надъ самосознающимъ „я" есть и можетъ 
быть ВЫСШ1Й владыка? И разв'Ь въ свомъ устремленхи 
это „я", утверждающее волен1е, не творить, исходя 
изъ глубинъ своего первозданнаго Ничто? 

Новая мысль, мысль людей XX в'Ька, не знаетъ 
такой высшей инстанцш, передъ которой могло бы и 
должно было бы преклоняться самосознающее „я**. И 
божество, буде къ нему приходить челов'Ькъ, оно не 
въ начал'Ь пути, а въ конц'^, въ конц'Ь того пути, что 
зачинается въ томъ же самосознающемъ „я". 

Штирнеръ въ этомъ отношении, представляетъ осо* 
бенный интересъ. Онъ эмпирикъ-реалистъ^ 
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»Вышв тгьлесно - реальнаго челов-Ька — говорить 
онъ — н'Ьтъ ничего... Я самъ — критер1й истины, но я — не 
идея, а н'Ьчто большее, я — неизреченный... и реализмъ 
идеи въ томъ и заключается, что я, телесно-реальное 
существо, ею обладаю* *). 

И, согласно такому символу вЪры, Штирнеръ отвер* 
гаетъ не только Бога^ но и всЬ высш1я ценности духа 
челов'Ьческаго. Сознан1е долга, сов'Ьсть, челов'^чность, 
истина, красота, неотчуждаемыя права челов'Ька, оте- 
чество, право и т. д. и т. д., — все это для него фан- 
томы, измышлен1я ума «одержи наго'', какъ онъ любить 
выражаться, ума, не осознавшаго себя, не освободив- 
шагося отъ разнаго рода зависимостей, что, словно 
паутина, опутываютъ челов']Ька съ первыхъ мгновен1й 
его сознательной и полусознательной жизни. ВсЬми 
силами нужно бороться противъ этихъ объективиро- 
ванныхъ формъ нашего собственнаго духа, разъ на- 
всегда должно положить конецъ этой зависимости отъ 
порожден1й своего собственнаго ума. 

„О богЬ говорятъ — продолжаетъ Штирнеръ: — ТебЬ 
н-ЬтБ имени**. То же самое сл-Ьдуеть сказать и обо 
мн^: никакимъ понятгемъ меня невозможно выразить... 
о богЬ говорятъ, что онъ — совершенство и не при- 
званъ стремиться къ совершенству. То же сл'Ьдуетъ 
сказать и обо мн^"*. 

,Я — собственникъ моей мощи, и таковымъ я ста- 
новлюсь тогда, если сознаю себя Единственнымъ, Въ 
Единственномъ даже собственникъ-самобытникъ воз- 
вращается въ свое творческое ничто, которое его и 
породило... Я — ничто, но не въ смысл* пустоты, а въ 
смысл** творческаго ничто, я — ничто, изъ котораго я 
самъ почерпаю все, какъ творецъ-создатель*... 



*) Мансъ Штирнеръ^ Единственный и его собственность, 
стр. 237—238, 
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«Всякое высшее существо вверху меня-— богъ ли, 
челов'Ькъ ли — умаляетъ чувство моей единственности 
и бл'ЬднЪетъ лишь передъ лучезарнымъ солнцемъ этого 
сознан1я. Если на себ-Ь, Единственномъ, я утверждаю 
свое дЬло, тогда оно покоится на своемъ бренноиъ и 
смертномъ творцЪ, который самъ же себя и ,пожи* 
раетъ", и я могу заявить: 

» Ничто — вотъ на чемъ воздвигъ я дЬло мое*. ♦). 

Я — собственникъ своей мощи — говорить Штир- 
неръ—^— Единственный, Я -обладатель творческаго 
Ничто, — разв'Ь это не языкъ титана, ставшаго превыше 
бога и боговъ? Разв% тутъ не отметаются всЪ рамки 
9мпир1и, случайности, и не утверждается начало твор' 
ческой необходимости, являющей себя въ образе брен- 
наго, смертнаго, себя „пожирающаго"* Единственнаго? 
А в'Ьдь творчество разрываеть т^сно-отграниченныя 
рамки вмпир1Иу оно вводить нась вь н^ра, глубочай- 
ш1я глубины нев'Ьдомыхь мистическихь устремлен!й и 
чаяшй, зиждительныхь, самоутверждающихь. 

На язык-Ь рац1оналиста-реалиста слово «мистиче- 
ск!й'' заменяется бол']Ье привычными для разсудочнаго 
слуха словами: иррац10нал1^ное, инстинктивно-непроиз- 
вольное, безсознательное, озарен!е, предчувств1е и т. п. 

Въ нась есть какое-то существо, — говорить вь 
аналогичномь случа-Ь Мэтерлинкъ — которое и есть 
наше истинное „я", наше первозданное, ничего раньше 
себя не знающее, безграничное, всеобщее и во-истину 
безсмертное .я". Нашь разсудокь, в'Ьроятно, есть 
какь бы только фосфорическШ св'Ьть, вспыхивающ!й 
1 дь этимь внутреннимь моремь, которое онь знаеть 
^ [шь несовершенно. Но сь каждымь днемь онь все 
( л'Ье и бол-Ье научается, что вс']Ь тайны человЪческихь 



^) Ш*пирнеръ^ Бдяясгвбнный и т. д., стр. 244. 
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явлен!й, которыхъ онъ досел'Ь но понималъ, лежатъ 
въ немъ. Это безсознательное существо живетъ на 
другой почв'Ь и въ иномъ мхрЬ, нежели нашъ разсу- 
докъ. Оно ничего не в'Ьдаетъ о пространств'^ и вре- 
мени, объ этихъ двухъ ужасныхъ воображаемыхъ стЬ- 
нахъ, среди которыхъ долженъ протекать нашъ разумъ, 
если онъ не хочетъ потеряться. Онъ знаетъ все и 
можетъ все. 

Такъ говоритъ ген1альный поэтъ о мистическихъ 
глубинахъ нашего „я", нашего духа. 

Я не склоненъ д'Ьлать въ этомъ отношен1и какихъ- 
либо положительныхъ высказыванхй, ибо, какъ гово- 
ритъ поэтъ: 

Какъ сердцу высказать себя? 
Другому какъ понять тебя? 
Пойметъ ли онъ, ч'Ьмъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь. 

Все, что я хотЬлъ бы отм'Ьтить, въ данномъ слу- 
чае, есть. то, что въ абсолютномъ утвержден1и эмпи- 
рическаго, текучаго «я** Штирнеръ вплотную подошелъ 
къ той проблем-Ь, гд'Ь „Ничто", на которомъ онъ воз- 
двигъ свое д'Ьло, претворяется въ „Нев'Ьдомое Все": 
ибо творческое „Ничто" и есть то первозданное, сла- 
бымъ отсв'ктомъ котораго и является наше „я", нашъ 
малый, себя сознающ1й, разумъ. 

Это творческое „Ничто" легко выявляется въ об- 
лике двухъ, видимо, глубоко -отличныхъ, но въ глубо- 
чайшихъ нЪдрахъ явно однородныхъ поб'Ьговъ: Бого- 
челов-Ьчества и Человгькобожьотъя. Два поб-Ьга отъ Еди- 
наго Нев'^домаго. Мысль Христа поднималась по одно- 
му изъ этихъ поб'кговъ, а мысль Фейербаха, этого 
рац10налистическаго противоборца Христа, пошла по 
другому, по человеческому началу, въ Нев-Ьдомомъ 
Единомъ. 
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Штирнеръ 'Ьдко изд'Ьвается надъ авторомъ •Сущ- 
ности христ!анства''. Но съ полнымъ основан!емъ ему 
можно было бы сказать: надъ собою насмехаешься. 
Конкретно -эмпирическая личность единственнаго— это 
тотъ же общечеловп>къ, — только съ другого конца. Это- 
го рац1оналистъ-реалистъ Штирнеръ не могъ осознать. 
Ему казалось, что онъ разъ навсегда изгналъ все 
,» одержимое **, всякую „идею". Ему такъ казалось. А 
лукавая живая жизнь, текучая, бренная влила ту же 
..йдею" въ сокровенныя н'Ьдра Единственнаго, — и 
живымъ, неустаннымъ устремлен1емъ бьется эта оду- 
хотворенная «идея" за этой бренной оболочкой. 

Да не поймутъ меня превратно. Я не утверждаю, 
что вы найдете у Штирнера т% слова, какими я оха- 
рактеризовалъ выше идею челов'Ькобожества, идею аб- 
солютно-единаго творческаго начала. Этихъ словъ 
тамъ нить. Я не утверждаю, что Штирнеръ продумалъ 
до посл'кднихъ основъ, что кроется за его излюблен- 
ной формулой; „Ничто — вотъ на чемъ воздвигъ я д%ло 
мое", что онъ вскрылъ всЬ предпосылки этой формулы, 
что онъ сд^лалъ всЬ вытекающ!е отсюда выводы. Н'^тъ, 
этого онъ не сдЪлалъ и, какъ реалистъ-эмпирикъ, и не 
могъ сд'Ьлать. 

Я утверждаю лишь одно: творческое „Ничто", олице- 
творен1емъ котораго являетъ себя Единственный, есть 
абсолютная изначальность, первозданная стих1Я, изъ ко- 
торой все исходить и къ которой все возвращается, 
это есть мистическое Неведомое, выявляющее себя, 
какъ эмпирически-конкретный в'Ьдомый намъ мхръ. Безъ 
той предпосылки, безъ этого завершен1я. Единствен- 
[ый меркнеть и гаснеть и становится неживотворнымъ 
яачаломъ, простой отрицательной величиной, точкой, 
атерявшейся въ безграничномъ простор'^ м^розданнаго. 
^очка, элементъ или превращаются въ фикщю, исче- 
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заютъ безслЪдно» — или утверждаюгь свое единство, со- 
борность съ другою точкой или элементомъ и гЬмъ 
оживотворяются, преисполняются д'Ьйствительности и 
д'Ьйственности. Изъ абсолютно-единаго н'Ьтъ выхода ни 
назадъ, ни впередъ, ни вверхъ, ни внизъ, ни къ боже- 
ственному, ни къ челов'Ьческому и жизненному, это 
есть абсолютная замкнутость и, въ своей замкнутости» 
безсл']Ьдно-исчезающая. 

Но къ этому мы еще вернемся ниже. А теперь ска- 
жемъ еще разъ: Единственный подошелъ къ той грани^ 
за которой зачинается иной* М1ръ. Какой? Просто не- 
нашъ, не тотъ, что, мы знаемъ, движется въ рамкахъ 
времени и пространства, что осв'Ьщается рац!оналисти- 
чески-холоднымъ св'Ьтомъ сознан1я, что разлагается 
схематически на основан1е и сл^дствхе. Единственный, 
эмпирически-конкретный, очувствовалъ въ себ'Ь этотъ 
иной М1ръ — творческое » Ничто", очувствовалъ эту 
безусловную ценность, что таится въ нев-Ьдомыхъ глу- 
бинахъ духа, то божественное— ибо оно творческое — 
что в^чнымъ гордымъ вызовомъ отв'Ьчаетъ на все, по- 
сягающее противъ божественнаго, или, если угодно, 
противъ безусловной субстанцш челов'Ьческаго духа. 
И временное, текучее сплелось въ его сознан1И съ в'Ьч- 
нымъ, — и сокрыло изъ его глазъ это изв'Ьчное перво- 
зданное. Это — непреходящая трагед1я взыскующаго духа 
человЪческаго: текучее, мгновенное являетъ себя его 
сознан1ю, какъ безусловное, изв'Ьчное. Единственный 
палъ жертвой этой трагед1и духа челов'Ьческаго. Но 
»Богъ гласилъ его устами**... 

Таково философско-релипозное значен1е идеи Едик 
ственнаго, идеи, въ своихъ посл'Ьднихъ основан!ях1 
одновременно и анархической, и мистической. Еди! 
ственный исходить и ведетъ въ сокровенныя глубин) 
челов1Ьческаго духа, къ тому, что, словно первозданна 
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природа, бьется и клокочетъ подъ 9той видимо конкретно, 
эмпирической оболочкой, что зовется вн'Ьшнимъ чело- 
в'Ькомъ. 

§ 2. Теор1я познан1я Штирнера. 

.Я — Единственный, — говорить Штирнеръ — и не 
только на самомъ д'ЬлЪ и въ быт1и, но также и въ 
самосознанги..г Для моего мышлешя началомъ является 
не мысль, а мое я,.. Но будучи моимъ я, я „пожираю* 
все мое, я — господинъ его, а оно есть лишь мое мнп»- 
нге, которое я въ каждый любой моментъ могу измгь^ 
нить, т. е., уничтожать, воспр1ять въ себя и „потре- 
бить*... Отр'Ьшиться отъ мышлен!я я не могу^ какъ не 
могу я отрешиться и отъ ощущен1й, и работа духа 
для меня столь же обязательна, какъ работа чувствъ... 
Желающгй мыслить челов'Ькъ, действительно, им^еть 
передъ собою задачу, которую онъ ставить себе въ 
указанныхъ цЪляхъ сознательно или безсознательно... 
Твое мышлен1е пред пол агаеть не мышлен!е, а тебя.,. 
Моему мышлен1ю предполагаюсь, предшествую я» От- 
сюда следуеть, что моему мышленш не предшествуетъ 
мысль, или что мое мышлен1е не им^еть „предполо- 
жен1я*, ибо то предположен1е, которымь служу я для 
моего мышлен1Я, есть не мышлен1емъ созданное, не 
измышленное предположен!е, а предположен1е данное^ 
собственникъ мышленхя... Я самь — критер]й истины, 
но я — не идея, а н^что большее, я — неизреченный... 
Выше т;ьл^с»о-реальнаго человгька н^тъ ничего" *). 

Таковы элементы теор1и познан!я Штирнера. 

Нельзя сказать, чтобы эта теор1я познан!я Един- 
' веннаго обладала такими чертами, которыя могли бы 



*) Штирнеръ, Единственный и т. д., стр. 240, 231, 227, 232, 
?,234-235, 237, 
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превратить ее въ н^что общеобязательное, логически* 
доказуемое. 

А общеобязательность, какъ логическая норма, 
отнюдь не отрицается, да и не можетъ отрицаться 
Единственнымъ. 

Правда, исполненный пренебрежен1я, говорить Штир* 
неръ о такихъ словахъ, какъ „призван1е", „назначе- 
н1е", „задача", сопровождая ихъ ироническими воскли* 
цательными знаками. Правда, въ его словесномъ арсе- 
нале находятся так1е словесные перлы, направленные 
противъ нормативности вообще: „Ни одна овца, ни 
одна собака не старается стать „настоящей'* овцой и 
„настоящей" собакой; ни одному животному его суще- 
ство не представляется задачей, т. е., понят1емъ, ко- 
торое надлежитъ реализовать: оно себя реализуеть 
изживан1емъ, т. е., саморазложенхемъ и самоуничтоже- 
Н1емъ. Оно не пытается быть или стать ч'Ьмъ-то 
инымъ, а не тЬмъ, что оно есть". 

Но мы им'Ьемъ полное основан1е не верить Един- 
свенному на слово. Таюя выражешя, какъ „мышлен1е", 
„познаше", „самосознан1е", какъ „власть надъ моими 
импульсами** у — выдаютъ съ головой этого словеснаго 
поклонника овечьяго и собачьяго быт1Я. 

„Моему мышлен1ю предполагаюсь, предшествую л'* — 
говорить Штирнеръ. Этимъ, въ сущности, уже все 
сказано. Мышлен1е, какъ процессъ, какъ конкретно- 
эмпирическое содержате нашего формальнаго „я", — 
этимъ уже внесенъ решительный разладъ въ ц^локуп- 
ность Единственнаго. Единственный уже не беретъ 
себя въ своей непосредственно-конкретной телесно! 
реальности, онъ что-то выд-Ьляетъ^ что-то фиксируетъ 
беретъ, какъ нЪчто данное, какъ предпосылку, безу 
словную, необходимую, какъ некоторое апр1ори. Это- 
то^ что у Кадт^ называется трансцендентальной ап 



«посылку, — не будетъ 
моей .самости", моей 
, Единственности",' она, эта предпосылка, конституи- 
. руетъ, опред'Ьляетъ меня, какъ саиосознающее .я', 
[ она есть зд%сь логическое рг1из. Штирнеръ утверждаетъ 
всЬ права за такъ иаэываемымъ, субъектомъ сознашя. 
^ Но онъ идетъ еще дальше. Онъ производить рас- 
ценку своихъ конкретно-энпирическихъ переживвн1й. 
Онъ не хочетъ отдаваться на волю импульсивности, 
онъ не хочетъ быть, говоря его образами, овцой и 
собакой. Но отбросьте эту идею .я", этого субъекта 
согнашя, — н что же у взсъ останется отъ штнрнеров- 
скаго шсобственника мышлешя?' — Овечья психоло- 
Ня: рядъ отд'Ьльныхъ иоиектовъ, рядъ отдЪльныхъ 
эвеньевъ, нич'Ьнъ другъ съ другонъ не свяэанныхъ, 
ничЪмъ не объединенныхъ и не могущихъ быть объ- 
единенными. Это — распадъ личности на абсолютно- 
разд'Ьлькые моменты, нев'Ьдомо гд'Ь и какъ пребываю- 
1ц1е и вспыхивающ1е и гаскуш1е, словно разряды элек- 
трической 8НерГ1И. 

Тутъ глубокое противорЪч1е у Штирнера, великая 
непродуманность. 

„Я съ благодарностью воспринимаю то, что мн'Ь 
дало образован1е въ теченЕе в'Ьковъ; ни отъ какого иэъ 
втихъ пр{обрЪтен1в я не отступаюсь и но отказываюсь; 
я жилъ не даромъ. Я не хочу лишиться опытонъ 
добытаго познан1я о томъ, что я властенъ надъ своей 
натурой и не долженъ быть рабомъ своихъ страстей', 
энан1е того, что я могу при помощи обраэован1я по- 
корить весь м1ръ, куплено мною слишкомъ дорогой 
ц'Ьной, чтобы я могъ забыть о немъ". 
Такъ говорить Штирнеръ. 

Итакъ Единственный не хочетъ отказаться отъ 
права быть человтькомъ. 
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Но разв-Ь страсти, импульсы — это не звено, мое, 
живое, конкретное, въ ц'1^пи моихъ реально-конкрет- 
ныхъ переживан1й? И разв*)^ для Штирнера не кон- 
кретно-т-Ьлесное ^Я" есть единственная реальность, 
есть начало и конецъ, законъ и пророки? Такъ зачймъ 
же это регулирован1е, это .обузданхе" моего живого, 
единственно сущаго „я"? Вотъ Единственный и вку- 
силъ уже отъ гр-Ьховнаго плода разума, и чистаго, 
теоретическаго, и практическаго, ц-Ьлеставящаго. Ара- 
зумъ это коварный, льстивый Сократъ, онъ не доволь- 
ствуется одной маленькой уступкой, онъ потребуетъ 
всего отъ Единственнаго, за однимъ звеномъ онъ ста- 
нетъ выковывать и вытягивать другое, пока не соз- 
дастъ гармоническаго единства, полной завершенности, 
чуждой всего противор']^чиваго. 

Мы уже знаемъ, что Единственный врагъ абстракц{й: 
всЬ эти .идеи", „идеалы", „духъ", — все это » одержи- 
мость", ц']^пи, что хотятъ сковать... я чуть было не 
скаэалъ: духъ челов'Ьчесюй; н']^тъ, мое эмпирическо- 
конкретное »я": только такъ могъ бы сказать Един- 
ственный. Прекрасно. Долой «одержимость"! Будемъ 
строго держаться реально-ощутимыхъ нашихъ пере- 
живан1й. Но, в'Ьдь, »л пожираю все мое, я господинъ 
его, а оно есть лишь мое мнгьнге^ кбторое я въ каж- 
дый любой моментъ могу изменить, т. е., уничто- 
жить, воспр1ять въ себя и «потребить"... Такое «раз- 
ложен1е есть... настоящее" *). 

Вы слышите это сугубо утверждаемое я: оно стоить 
въ центр'Ь всего, оно есть н'Ьк1й фокусъ, къ кото- 
рому все сводится, и изъ котораго все исходить, эт^ 
какъ бы н']^к1й трибуналь, незыблемо утвержденные 
все взв']^шивающ1й и все оц'Ьнивающ1й. И это посто 



*) Штирнеръ, Единственный и т. д., стр. 227, 223. 
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янное въ текучемъ, д-Ьчно неиэнЪмное, пока я су- 
ществую, Я говорить ин'Ъ, устаии Едннственнаго: 
.Используй свои силы!' Оно даетъ мнЪ наказъ, эавЪтъ. 
.V^ег(]е <1ег <1и ЫзН* черезъ полв'Ька раздастся тотъ 
же приэывъ изъ устъ великаго имиоралиста нашихъ 
дней. 

Но что же оно, ато всевластное Я во мнЪ? Духъ? 
Призракъ? Идеалъ? Кто бы и что бы оно ни было, но 
оно не есть то текучее, неустанно меняющееся, что 
составляетъ мою конкретно-эмпирическую личность. 

И ответь можетъ быть только одинъ: зто постоян- 
ное во нн'Ь есть мое самознающее я, субъектъ, носи- 
тель моихъ конкретно-ампирическигь пережнван1й. И 
мы приходимъ, такииъ обраэомъ, действительно, къ 
Единственному, къ неразложимому качеству нашего я, 
ни къ чему не сводимому, ни откуда не выводимому. 
Онъ, втотъ Единственный, какъ бы отъ предвечности 
дань намъ: онъ всегда есть, когда я есмь, когда я 
еснь человЪкъ. Отбросьте вто постоянное формальное 
въ Единственноиъ, и у васъ будетъ все, что угодно, 
но человека, ,я", души, субъекта, Едннственнаго не 
будетъ. В4дь, это такъ ясно, такъ просто: возьмите 
рядъ эвеньевъ, рядъ .влементовъ*, рядъ переживан1й, 
.ошущешй*, какъ угодно анализируйте и комбинируйте 
ихъ, и у васъ будетъ все тотъ же рядъ влементовъ, 
звеньевъ, раздЪльныхъ, обособленныхъ, ничЪмъ другъ 
съ другомъ не связанныхъ. ВЪдь послпдовательностъ 
сознангя не объясняете сознашя послгьЬователь- 
насти: это .двЪ больш1я разницы", какъ говорятъ 
институтки, ведь ,элементъ', .звено' и остается т^мъ 
ке влементомъ, эвеномъ, въ нихъ н^тъ ничего, что 
могло бы заставить нхъ сплестись въ одно гармони- 
ческое или негармоническое целое. Они абсолютно 
обособлены. 
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Быть можетъ, скажутъ: они „взаимод-Ьйствують* 
другъ съ другомъ, а отсюда и исклостность, сознан!е. 
Но вникните въ смыслъ этого слова „взаимод'Ьйствхе". 
Что говорить оно? Каково его содержанхе? Н-Ьтъ ни 
единства, н'Ьтъ ни множественности, какъ чего-то 
самодовл^ющаго. Все это абстракши. Въ д-Ьйствитель- 
ности же намъ дана лишь внутренняя закономгьрнан 
связь явленгй, и раздельное, внутренне не связанное 
не можетъ взаимод'1^йствовать другъ съ другомъ. И 
если мы говоримъ о »взаимод']^йствш", то мы, въ 
сущности, уже предполагаемъ то, что хотимъ доказать 
и объяснить, предполагаемъ ц'Ьлостность, въ данномъ 
случае, сознан1е, какъ апрхорную данность. 

Такова внутренняя состоятельность этой аппеллящи 
къ П0НЯТ1Ю »взаимод']^йств1я'', А методическое мышле- 
ше мен'1^е всего склонно преклоняться передъ т'Ьмъ, 
что лишено логической доказательности. 

Но Единственный, въ сущности, идетъ еще дальше. 
Онъ не только погашаетъ, въ качеств')^ исходнаго 
пункта, свое конкретно-эмпирическое ^я", ставя на 
нимъ въ роли вершителя, »я* формальное — чистый 
^духъ**, онъ въ то же время, разрываетъ эти т'Ьсно- 
эамкнутыя рамки своей единственности. Ибо онъ 
открываетъ въ себ*!^, въ своемъ самосознан!и, другихъ 
Единственныхъ, друпя ,я". Но, въ противополож- 
ность Канту, онъ говорить о нихъ не какъ о само- 
чинныхъ, самодовлЪющихъ единствахъ, самоц^яхъ, 
а какъ о средств*!^, которое можетъ использовать 
Единственный. Этимъ Единственный выходитъ уже на 
широк1й просторъ соборности. Не важно, что слово 
„ц-Ьль" зам-Ьняется тутъ словомъ » средство". Не мо- 
жетъ же, на самомъ д^л*]^, Штирнеръ, отрицающ1й 
ВСЯК1Й идеализмъ, говорить о какомъ-то тамъ «дух')^", 
о какой-то тамъ безусловной, конечной ц'1^ли. Но раз- 
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лич1е въ фразеолопи не можетъ укрыть отъ нашихъ 
взоровъ единства, однородности въ содержан1и. Тутъ 
есть выходъ къ другимъ «я", къ соборности, пусть 
эта соборность и именуется „союзомъ эгоистовъ". 
Этотъ выходъ особенно цЪненъ съ практической, 
моральной точки зр'Ьн1я. Ибо моральный анархизмъ, 
по всему своему сокровенному содержан1ю, необходимо 
разрываетъ рамки своей исключительной единствен- 
ности. Онъ животворенъ только въ рамкахъ всеобщаго, 
соборности. Но объ этомъ р'Ьчь у насъ будетъ ниже. 
А пока подведемъ итогъ сказанному выше. 
Единственный не въ силахъ обосновать строго- 
логически той гордой позиц1и, что онъ склоненъ 
утверждать за собой: въ данномъ случа'Ь въ рамкахъ 
теоретике - познавательнаго анализа, онъ во-истину 
безсиленъ посл'Ьдовать своему же собственному зав'Ьту: 
, Используй свои силы!" Не въ м'Ьру силъ своихъ 
поставилъ онъ себЪ задачу. А .богъ силы", этотъ 
излюбленный богъ Единственнаго, не прощаетъ тЬхъ 
притязанШ, что лишены внутренней силы, онъ про- 
ходить мимо, или, того хуже, превращаетъ въ ничто 
всякое безсил1е, всякую необоснованную притязатель- 
ность. И сила логики такъ же безжалостна, въ дан- 
номъ случае, какъ и физическая сила: о1е 1о1 ^^1е ]е 
т'у те18... И друНя концепц1и съ большимъ правомъ 
привлекаютъ къ себ'1^ мысль современнаго челов'Ька: 
ибо он'Ь утверждаютъ свою общеобязательность. А это 
все, что нужно для чистаго разума человека. 

§ 5. Сод1альная философ1я: ея задача и методъ. 

Мы поведемъ теперь дальше нашъ анализъ учен1я 
Штирнера. 

Мы выяснили до сихъ поръ философско-религ1озное 
значен1е идеи Единственнаго. Мы показали затЬмъ^ 
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какое мЪсто . принадлежитъ этой иде^ въ теор1и по- 
знан1я. Теперь ту же самую идею Единственнаго мы 
подвергнемъ анализу съ сощально- философской точки 
зр'Ьн1я. 

Тутъ задача наша разветвляется на два пути, со- 
гласно тому двойственному характеру, какой принад- 
лежитъ социальной философ1и, какъ особой дисциплине, 
имеющей свой особый объектъ изучен1я и свой особый 
методъ изсл'Ьдован1я. 

Но предварительно несколько словъ о самой со- 
ц1альной философ1и, какъ особой дисциплине. 

Самое сочетан1е такихъ понят1й, какъ »соц!альный* 
и „философхя", указываетъ намъ тЪ две плоскости, 
въ которыхъ и движется соц1ально-философская мысль: 
ея объектомъ служить сошальность, общественное бы- 
т1е, какъ особая форма существован1Я людей, и это 
сошальное быт1е освещается и оценивается философ- 
ской мыслью, исходящей изъ моральнаго, телеологи« 
ческаго угла зрен1я. 

Общественное быт1е намъ дано, какъ фактъ, не 
подлежащ{й сомнению, оно образуетъ собой тотъ общ1й 
фонъ, на основе котораго только и мыслима совмест- 
ная деятельность людей. Не отдельный человекъ, не 
отдельные индивидуумы образуютъ собой общественное 
быт1е, оно не есть последующее ихъ совместной дея- 
тельности: въ начале была общественность — такъ можно 
и должно, наоборотъ, охарактеризовать то взаимоотно- 
шен1е, какое и теоретически и практически существуетъ 
между общественностью и индивидуумомъ. Робинзонъ 
есть фикц{я, такая же, какъ, напримеръ, атомъ. Въ 
то же время, общественность немыслима вне тех 
или иныхъ формъ регулирован1я совместной жизн 
людей. И это понят1е регулирования, которое находит 
свое внешнее выражен1е въ такъ, называемыхъ, нормах 
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) и принудительныхъ н ко1»ен1;^ональ- 
ныхъ, т. е., услоаныгь, приводить касъ къ понят!» 
оцпнки, моральной, телеологической оц^ки обще- 
ствекнаго быт1я. 

Необходимо помнить, что въ соц1альной философ1и 
общественное быт1е разснатривается не съ точки ар'Ь- 
н1я его воэникиовен1я и раэвит1я. Соц1альиое быт!е 
зд-Ьсь есть к'Ьчто данное, — и совершенно безразлично, 
какъ возникло оно, и какъ оно развивалось. Только 
одно, въ даннонъ отношен1и, не безразлично для со- 
ц1ально-фнлософской мысли: общественное быт1в при- 
знается, какъ причинно обусловленное, какъ все въ 
м1р'& явлен1Й, и общественное быт1в движется въ раи- 
кахъ схемы: причина — сл'Ьдств1е, слЪдств1е — причина. 
Для сои[альнаго философа въ развит1и общественности 
нЪтъ ннкакихъ перерывовъ, никахихъ пробЪловъ, гдЪ 
бы исчезала причинная закономерность. Объ этомъ 
слЪдуетъ очень и очень памятовать. И для еоч1ально- 
фнлософской мысли ято безусловное утвержден1е все- 
общности за каузальной закономерностью въ царствЪ 
становлек1я имЪетъ громадное и теоретическое и прак- 
тическое зкачен1е. Теоретическое — въ томъ отношен1и, 
что соц1ально- философская мысль стоить на почв-Ьсо- 
вреиеннаго, такъ наэываемаго, научнаго или, точн-Ье 
говоря, генетнческаго пониман1я явлек1й, для котораго 
все сущее, въ своемъ возникиовен1и, подчинено стро- 
гой каузальной необходимости. Практическое же эна- 
чен1е состоитъ въ томъ, что соц[ально философская 
мысль, исходя изъ идеи конечной ц^ли, ставить себе 
задачей реформировать соц1альное бытЕе въ каправле- 
(и осуществлен1я идеала. А реформирован1е есть прак- 
-ика въ точномъ и строгомъ смысле втого слова, и 
■рактика человека можетъ воздействовать на М1ръ 
влен1й только по закону причинности. Нужно познать 
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^ствительноеть, нужно выяснить йя закономерное 
1Нйкновен1е и развитЕе, выяснить 8ту самую законо- 
рность, — и, только исходя изъ познанной законо- 
рности, и можно осуществлять въ жизни свои пред- 
4ертан]я. 

Итакъ, соц1зльно-фнлософская мысль ц^ликомь при- 
ять, такъ называемую, науку, или, точнее говоря, 
гетическ1й методъ. Она, наука, даетъ ей въ руки 
'детва, она указуетъ ей гЬ пути, что скорЪе и 
лмЪе всего, наиболее целесообразно ведутъ къ ц^пи, 
«ечной ц^ли, безусловному идеалу. 

Но что же такое вта конечная цЪль, этотъ безу 
}вный идеалъ? Каковъ его источинкъ? Каково его 
1чен1е и ценность? 

Эти вопросы и прнводятъ насъ къ другой стороне 
11альной философ1и: къ ея философско-втическому 

1у зрен1я. 

Помимо проблемы возкикновен1я, генетической про- 
гмы, есть проблема моральная, телеологическая, 
облема ценности. 

Человекъ есть не только существо познающее, но 
существо целеставящее, разумное, морально оцени- 
ющее и взвешивающее. Оценка движется въ иной 
оскости, нежели причинность, Я ценю нечто не 
тону, что оно возникло, возникло по закону каузаль- 
й необходимости: ибо многое возникшее по закону 
обходимости я отвергаю, какъ безцениое, т. е., какъ 
шейное всякой цены. Я ценю нечто не потому, что 
10г1е или большинство людей такъ относятся къ дан- 
му явлен1ю, — многое, количество тутъ не играетъ 
какой роли: ибо часто, пожалуй, даже въ подавляю 
!мъ большинстве случаевъ, приходится боротьс: 
генно противъ того, что почитается ценнымъ, св5 
1мъ со стороны большинства. Неть, я ценю нечт 



ноему моральному само 

, моену конечному идеалу 

И идеалъ втотъ ни оть чего не эвимствуетъ атог( 
своего безусловнаго значен1я, — онъ есть, наоборотъ 
нЪчто самочинное, и именно онъ освящаетъ всю прак 
тику человеческую, именно онъ сллетаетъ всЬ кон 
кретно-практическ1в шаги людей въ одну гарноническ! 
выкованную ц'Ьпь и отнетаетъ все икокачественное 
ВЪдь не по жизни, с-Ьрой, безпринципной, оппортюни 
стической, расц'Ьниваютъ люди свой идеалъ, а, наобо 
роть, по идеалу расцЪннваютъ они самое жизнь. Эп 
ясно и не ножетъ подлежать никакому оспаривай!» 
Итакъ, человйкъ не только познаеть, но и волигь 
ц^леставитъ, цЪнитъ. И тутъ, въ рамкахъ оценки 
какъ и въ сферЪ познан1я, раэумъ человека одинаков! 
блюдетъ велйН1Я единства, гармоничности, завершенно 
сти. Какъ въ познан1и онъ утверждаетъ быт1е едино) 
истины, какъ безусловной нормы, такъ и здЪсь, в' 
рамкахъ телеолог1и, Ц'Ьлесоставимости, въ рамкахъ мо 
ральныхъ сужден1й, онъ утверждаетъ единство конеч 
наго идеала, — иначе: телеологическЫ монизмь. За 
вершенность и внутренняя гармон1я — 8то животворя 
щ)й духъ разума. 

И вогь этотъ уголъ эр'Ьн1я телеологическаго мо 
низна соЦ1ально-философская мысль и прнлагаетъ к- 
общественному быт1Ю, какъ внйшнимъ обраэомъ уре 
гулировакной сови-кстной жизни людей. 

Категорически императивъ гласить: действуй так1 
чтобы человечество, какъ въ твоей собственной лич 
эсти, такъ и въ личности всякаго другого всегда сл) 
ило для тебя ц^лью, но никогда просто средствомъ.— 
1, согласно атому, соц1альнымъ идеаломъ может 
ыть одно: общество свободно-хотящихъ людей. Свс 
щно-хотящихъ не во внешкемъ, гетерономномъ, оС 
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щественно-политическомъ значен1и этого слова, а въ 
его значен1и внутреннемъ, морально-автономномъ. 

И эта внутренняя автоном1я воли челов'^ческой не 
замыкается въ себ'к/она мен']^е всего можетъ быть 
пассивной, недейственной. Она есть постольку, по- 
скольку я сознаю ее, поскольку я устремляюсь къ ней, 
поскольку я жажду осуществить ея велЪн1я. Она по- 
вел'Ьваетъ мнЪ д'^йственность, она повел'Ьваетъ мн^ 
работать надъ создан1емъ такого уклада жизни, гд-Ь 
бы и моя личность и личность всякаго другого «я" не 
являла собой простого средства въ рукахъ кого бы то 
ни было, а была бы, въ то же время, и цЪлью^ само- 
цЪнностью. 

Таково что, ц'Ьль, что указуется мн'Ь моимъ мо- 
ральнымъ самосознан!емъ, моимъ соц1альнымъ идеа- 
ломъ. 

А отвЪтъ на вопросъ: какъ, какими путями, ка- 
кими средствами осуществлять эту ц-кль, — этотъ от- 
в'Ьтъ даетъ мн'Ь наука, и, въ данномъ случа*)^, наука 
соц1альная. И тутъ, изъ всЬхъ соц!альныхъ концепцхй, 
единственно »матер1алистическое''пониман!е исторш мо- 
жетъ притязать на общезначимость: въ иде'Ь классовой 
пролетарской борьбы, въ иде^ четвертаго сослов!я ука- 
зуется наиболее Ц'Ьлесообразный, наиболее прямо ве- 
дущ1й къ ц'Ьли путь. Ибо пролетарская идея чужда 
насильничества: по своему сокровенному духовному 
содержан1Ю она есть исторически-конкретное выраже- 
н1е для моральной заповеди о самоц'кнности челове- 
ческой личности. 

Итакъ, проблема ци>ли и проблема средствъ — та 
ково содержан1е этой дисциплины, соШальной филосо 
ф1и. И проблема средствъ какъ это и отв'Ьчаетъ н? 
значен1ю средства, играетъ служебную роль по отш 
шен1ю къ проблеме цЪли: именно цЪль, идеалъ осв5 
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щаетъ всЬ наши практическ1е шаги и усил1я, идеалъ 
осмысливаетъ нашу повседневную Д'Ьйственность и при- 
даетъ ей высшее значен1е, какого сама по себЪ она не 
можеть им'Ьть. Только цЪль проникаетъ одухотворен- 
ностью все, только идеалъ можеть этизировать и при- 
роду» и челов'Ька, какъ комплексъ естественно-истори- 
ческихъ силъ, и общественное быт1е. Иначе, безъ цЪли, 
безъ идеала, все превращается въ слЪпо Д'Ьйствующую 
СТИХ1Ю, непланом'Ьрную, признающую одииъ только 
принципЪу принципъ борьбы и одол'ЬнЫ силы, грубой, 
элементарной, косной въ своемъ неосмысленномъ дви- 
жен1И и развит1и. Безъ идеала нЪтъ человека, какъ 
носителя высшаго м1рового предназначен1я, н'Ьтъ че- 
лов'Ьческой деятельности, разумной, цЪлеставящей. 
Безъ идеала не можеть быть и Единствен наго, — каКъ 
мы это сейчасъ покажемъ. 

§ 4. Идеалъ въ згчен1и Бдинственнаго* 

„Идей не существуетъ — говорить Штирнеръ — ибо 
онЪ не могутъ воплощаться... Наоборотъ, если я по- 
нимаю идею, какъ мою идею, тогда она реализована, 
потому что я — ея реальность: ея реализмъ въ томъ и 
заключается, что я, тЪлесно-реальное существо, ею 
обладаю **. 

«Говорять, — продолжаеть Штирнеръ — что во все- 
м1рной истор1и реализуется идея свободы. Наобороть, 
эта идея уже реализована, коль скоро ее мыслить че- 
лов'Ькъ, и она реальна въ той самой м'Ьр'Ь, въ какой 
она — идея, т. е., поскольку я ее мыслю или имп>ю** *). 

Идея уже реализована, коль скоро ее мыслить че- 
юв'Ькъ, и она реальна въ той самой мЪрЪ, въ какой 



*) Штирнеръ, Бдинстмнный и т. д., стр. 242» 238. 
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она есть идея, т. е., поскольку я ее мыслю нпнимгью, — 
такъ говорить Единственный. 

Единственный врагъ всякихъ „идей", — но если по- 
глубже вникнуть въ только что приведенныя слова 
Единственнаго, то невольно начинаешь думать, что 
нашъ авторъ словно осл']^пляется своей собственной 
словесной бравадой, и это лишаетъ его возможности 
продумать до конца свои собственныя высказыван1я. 

Да, „идея" во-истину существуетъ постольку, по- 
скольку я, мыслящ1й субъектъ, осознаю ее, поскольку я 
проникаюсь ею, поскольку я кладу ее въ основу своей 
д-Ьятельности, — поскольку она служить для меня ре- 
гулятивнымь принципомь. Но, в-кдь, „идея" — это не 
есть „я", правда, она моя идея, но она не равна, не 
адекватна моему „я", — и постольку я не есмь ея во- 
площен1е. Я лишь обладаю ею, но, обладая ею, я — не 
будемь страшиться словъ! — подчиняюсь ей, свою д'Ья- 
тельность я координирую согласно указан1ямь и вел*!^- 
шямь этой идеи. 

Идея, какь регулятивный принципь, но не какь 
завершенное абсолютное быт1е, — видь это доспйхи 
изь идеалистическаго арсенала. Туть уже мелькаетъ 
и тЬнь Платона и въявь предстаеть передь нами 
кенигсбергск1й философь. 

И съ полнымь основан1емь зд^сь можно было бы 
сказать, что безь „идей" д']^ятельность наша была бы 
сл'Ьпа, какъ, обратно, „идеи" безь нашей д'Ьйствен- 
ности, были бы мертвы, пусты. Н'ктъ, такъ сказалъ бы 
не только Кантъ, съ своимь ученхемь 6 трансценден- 
тальномь идеализме, — но то-же говорить и Единствен- 
ный. Ибо онъ не хочетъ быть слепой игрушкой в1 
рукахь импульсивности, ибо и онъ ставить вопросъ 
„Развй мы то самое, что въ нась содержится?" *). 

*) Штирнеръ, Единственный и т. д., стр. 22. 
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Не удивляйтесь этому сближен1ю трансценденталь- 
наго идеализма Канта съ эмпирическимъ реализмомъ 
Штирнера. Тутън'Ьтъ насил1я ни надъгЬмъ, ни надъ 
другимъ. Ларчикъ открывается просто: трансценден- 
тальный идеализмъ даетъ общ!я нормы^ о6щ1я схемы 
для человЪческихъ высказыван1й, безразлично, и теоре- 
тическихъ, и практическихъ, и эмпирикъ-реалистъ па- 
даетъ, въ этомъ случа'Ь, жертвой той нормативности, 
что присуща, безъ которой немыслимо самознан1е че- 
ловеческое. Нужно ли удивляться тому, что люди го* 
ворятъ и пишутъ или прозой, или стихами? Критиче- 
ской мысли людей XX в%ка не пристало уподобляться 
наивному мышленью Мольеровскаго героя. Разъ эмпи- 
рикъ-реалистъ покидаетъ почву безусловнаго эмпиризма, 
который во-истину превращается въ совершенно-не- 
уловимыя, нич']^мъ не связанныя и не могущ1я быть 
связанными мгновен1я, разъ онъ покидаетъ эту един- 
ственно-приличествующую (строго-логически) для него 
почву, — то онъ уже необходимо движется въ рамкахъ 
общезначимости, логической, моральной, эстетической. 
И тутъ онъ необходимо запутывается во внутреннихъ 
противор'^ч1яхъ. 

,Я самъ — критер1й истины, я, неизреченный"... — 
гордо заявляетъ Единственный. 

Вотъ уже есть истина и не-истина^ вотъ уже 

есть изреченное и неизреченное, — есть, следовательно, 

н^что, что мен^е всего носитъ конкретно-реальный 

характеръ. — Но, видь, Я, Единственный, есмь критер1Й 

истины. — Да, я, Единственный. — Но, в-Ьдь это Я, этотъ 

Единственный, не есть, по Штирнеру, вся моя кон- 

:ретно-эмпирическая данность: въ конкретно -эмпири- 

еской данности Я, Единственный, отметаю многое, 

то я почитаю не-моимъ, внушенное «одержимостью*, 

отметак) и вс$ импульсивное^ я отметаю, наконецъ 
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и переживан!е даннаго мгновен1я: ибо все данное, все 
настоящее, пребывающее готово закоченеть и стать 
той же «одержимостью", насилхемъ надъ моимъ жи- 
вымъ ,я*. Что же остается въ этомъ „я"? Одно фор- 
мальное «я": мое самосознающее чистое, отр'Ьшенное 
отъ всего текучаго, оно и есть та предпосылка, безъ 
которой исчезаетъ все мое живое, конкретное »я", моя 
самость. Остается другими словами, идея «я", она-то и 
есть для Единственнаго критер!й всего: ибо все текучее, 
все оно подлежитъ проб'Ь на алмазЪ этого чистаго, 
формальнаго „я**. 

Что же отсюда сл-Ьдуеть? А сл-Ьдуеть то, что Един- 
ственный, самое это понят!е, есть та же идея, тотъ же 
регулятивный принципъ, идеалъ, предназначен!е кото- 
раго указать людямъ путь, направлен1е ихъ дЪятель*- 
ности, единственно правильное направлен1е, что при- 
ведетъ ихъ въ царство свободы, въ „союзъ эгоистовъ". 

Такова ц'кль, посл'Ьдняя цЪль, таковъ идеалъ Штир- 
нера. 

Не нужно бояться словъ: проблема Единственнаго 
есть моральная, телеологическая проблема. В%дь, Штир- 
неръ не описываетъ, не изучаетъ просто фактовъ. Онъ 
даетъ ц'Ьль, зав^тъ свободному человеку. Онъ такой же 
моралистъ въ тог^ аморализма, какимъ былъ и до 
конца дней своихъ оставался другой противоборецъ 
противъ морали во имя морали, Ницше. Не моральный 
рринципъ, въ послЪднихъ основахъ своихъ, свободой 
одухотворенный, отвергаетъ Штирнеръ, — а, такъ на- 
зываемую, нравственность нравовъ, своего рода стад- 
ное чувство, сл-Ьпо преклоняющееся передъ: ,такъ ста- 
лось отъ отцовъ и д^довъ нашихъ". Ц'Ьль, одухотвс 
ренное самосознан!е, нужно завоевать, нужно многих* 
враговъ, и внутреннихъ, и вн'^шнихъ, одол'Ьть на пут 
къ этому обр'Ьтен1Ю идеала, Нужно помнить, что и тс 
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что твое «я" уже обрело, какъ идеалъ, по своему со- 
держангю^ столь же преходяще и косно по своему 
устремлен1Ю, какъ и все въ м!р'Ь, кромЪ вЪчнаго ста- 
новлен1я идеала. И въ духЪ морали долга, Штирнеръ, 
какъ и Ницше, повел'Ьваетъ стоять на стражЪ эа- 
воеваннаго, повел'Ьваетъ отметать все отмирающее, по- 
вел-Ьваеть не поклоняться Идолу, вместо Идеи, Только 
будущее должно приковывать къ себ'к наши взоры. 

Штирнеръ какъ бы предвидигь это возражен1е, что 
и Единственный есть и долженъ быть задачей, про- 
блемой, и такъ пытается устранить съ своего пути это 
возражен1е. 

яКъ человеку слЪдуегь обращаться съ кличемъ: 
•Используй свои силы!" Правда, подобному лозунгу 
тоже можно сообщить тотъ смыслъ, будто бы задача 
человека состоитъ въ использован1и его силъ. Но это 
несправедливо. Напротивъ, каждый, действительно, 
тратить свои силы, не считая этого своимъ призва- 
н1емъ, и тратить въ каждый данный моменть именно 
столько силы, сколько онъ имЪетъ... Челов'ккъ не при- 
званъ ни къ чему, онъ.,. не обязанъ выполнять «за- 
дачи" и «назначен1е'', какъ и растен1е или животное 
не обязано выполнять »призван1е''... Какъ эта роза 
есть неизм'^нно истинная роза, а этотъ соловей есть 
неизм'^нно настоящ1й соловей, такъ точно и я самъ 
являюсь «истиннымъ'* человЪкомъ всегда, а не тогда 
лишц когда я выполняю свое призванхе и живу со- 
образно моему назначен!ю'' *). 

Все это прекрасно. Если бы, действительно, между 
1 {^ткомъ и челов^комъ тутъ не было никакой раз- 
1 ицы, еслибы, действительно, и цвЪтокъ и человЪкъ 
• шнаково погашались въ понят1и непроизвольно-про- 



•) Штирперъ, Единственный и т. д., стр. 218—219. 
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текающаго, пассивно -воспринимающаго и пассивно' 
отдающаго мгновен1Я, — то откуда же и чего ради эти 
р-Ьчи объ „одержимости"? В'Ьдь это — „зло", „насилхе", 
власть „традиц1и* надъ моимъ живымъ „я", — и такъ 
оно и квалифицируется Единственнымъ. А согласитесь 
съ т-Ьмъ, что „языкъ" цв-Ьтовъ не повиненъ въ по- 
добныхъ различен1яхъ: они — специфически челов'Ьче- 
ское качество. 

Еще бол-Ье изумительно сл-Ьдующее. 

В'&дь Единственный, это словно неустанный призывъ 
къ активности, д-Ьйственности, его р-Ьчь то бичующе- 
отметающая, то повелительно-властная, это р-Ьчь про- 
рока, моралиста, который бол'Ьетъ ничтожествомъ окру- 
жающей его жизни: одинъ основной тонъ проходить 
черезъ всю книгу Штирнера: ты должёнъ, будь, исполь- 
зуй! И тутъ же титанически-гордое Я, я съ большой 
буквы. И вдругъ эта пассивность, этотъ отказъ отъ 
д'^йственной ц'Ьлеставимости: все идетъ такъ, какъ оно 
идетъ, и иначе итти не можетъ. Это — психолоПя без- 
д'^йств1я. Трудно представиVь себ*^ бол'^е воп1ющее 
противор'Ьч1е, бол-Ье колоссальное несоотвЬтств1е, бо- 
лЬе ярк1й диссонансъ между настроен1емъ, пережива- 
н1емъ, бурнымъ клокотан1емъ огня и этой бледной, 
анемичной, аскетически-отр-Ьшенной теоретической фра- 
зеолог!ей, нежели это вырисовывается передъ нами 
въ фигур-Ь Единственнаго. 

Одно изъ трагическихъ историческихъ недоразум-Ь- 
н1й. Та идеолопя, что наибол-Ье отвечала бы такому 
абсолютному утверждешю челов-Ьческаго „я", — эта иде- 
олог1я оказалась монополизированной въ рукахъ „одер* 
жимыхъ", въ рукахъ тЬхъ,, кого Штирнеръ почиталъ 
врагами челов-Ьческой свободы. И онъ, безъ разбора, 
оттолкнулъ отъ себя все то, что такъ или иначе -на- 
поминало ему его идейныуъ противниковъ. 
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блодался и наблюдается въ 

ИСТОР1И. 

Замечу здЪсь нимоходонъ, что въ такомъ же по- 
ложен1и находится въ настоящее время к нарксистская 
концепц!я съ своииъ инниыиъ , матер1ализномъ* . 

НЬтъ, .используй свои сипы!" — вто прнзывъ, мо- 
ральный, телеологически, это есть эапов-Ьдь н задача 
челов'Ьку, найти, обр'Ьсти себя, свое предназначен1е и 
всЬ силы свои направить на реалнзац1с этого пред- 
назначен1я. 

Но .далеко не одно и тоже — продолжаетъ защи- 
1Щ1ться Штирнеръ^-считаю пи я себя исходныиъ или 
конечнымъ пунктонъ. Въ качеств'^ конечнаго пункта 
я собой не обладаю, я чуждъ <х6Ь'... *). 

Но въ втоиъ возражеши нЪтъ истинной прници- 
п1альностн. РазвЪ Штирнеръ не впалъ уже раэъ на- 
всегда въ идеалистическое грЪхопаден1е, проведя глу- 
бокую борозду между .истиннымъ* иоимъ .я* и той 
импульсивностью, обуздать и сдерживать которую и 
призвано мое самосоэнаше? РаэвЪ тутъ н'Ьтъ этого 
перемЪщешя конечнаго пункта въ зтотъ якобы изна- 
чальный пунктъ? Разъ я отказываюсь полагать въ 
основу своихъ поетроен!й мою непосредственную кон- 
кретно-эмпирическую данность, разъ я противопостав- 
ляю посл'Ьдней мое ,я", — то атимъ уже все сказано, 
все сд-Ьпано: тутъ есть формально-неизменное .я*, 
есть задача, есть призван1е. 

Но .то, что приписывается иде^ человечества, при- 
надлежитъ мнЪ* *) — продолжаетъ слабо защищаться 
Единственный. 

Какъ это прекрасно сказано! Именно все лучшее 

*) Штирнерь, Единственный н т. д. 220. 
**) Тамъ же, 219. 
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«еловЪкъ и объективируеть во вн'Ь, въ этой 
«В'Ьчества, и себЪ, своему сокровенному Духу, 
иу въ себЪ, и поклоняется, въ зтомъ случа'Ь, 
. Это .лучшее въ насъ* и есть источникъ 
словной идеи, того идеала, что предносится 
иииии духовными взорами. 
. вратами современности — говорить Штир- 
асуется не античная, аполлоновская максима: 
;ебя*, а другая надпись: реалиэируй ц'Ьнность 

•)■ 

■ по истине идеалистическимъ аккордоиъ мы 
1МЪ втотъ параграфъ объ идеале въ учен1И 
1наго: Единственный знаетъ цЪль и неустанно 
уществлять ее. 

блеыа средствъ въ 7чен1и Бдияственваго. 

I 1гЬль. Но каковы же тЬ пути, тЬ средства, 
етъ намъ Единственный? Ц'Ьль, „что" онъ 
наиъ, — но каковъ же ответь Штирнера на 
.какъ', какими путями можно осуществить 

мы покидаеиъ уже почву морали, — мы ни- 
)Ъ самое жизнь, жизнь сои1альную. Какова 
ог1я Единственнаго? Что можетъ онъ сказать 
> 8Т0Й сторон'Ь соц1ально-философской про- 

:тор(я есть одно сплошное подавлен)е всего 
льнаго, всякой самобытности, всего Един- 
. Всегда и всюду царилъ и царить гнетъ и 
!, и физическ1й и духовный гнетъ. Традиц!; 
авторитетъ властно правили и правят- 
дей. Весь историческ1й процессъ, такъ назь 

ь же, втр. 211. 
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ваемаго, высвобожден1я духа человЪческаго есть лишь 
зам'Ьна одного властелина другимъ. И такъ оно длилось 
и длится по-днесь. Личность растворялась, погашалась 
въ общемъ, соц1альномъ, въ не-я. 

Хотя античный м1ръ и стремился къ овлад'Ьн1ю м!- 
ромъ и жизнью, хотя онъ и жаждалъ услажден1я 
жизнью, жаждалъ взять отъ нея все, что только воз- 
можно было взять, — но и онъ, все ткр, палъ жертвой 
той же , одержимости", того же преклонен1я передъ 
фантастическими порожден1ями своего собственнаго во- 
ображен1я. 

Древн1е были существами жизнерадостными. Но, 
несмотря на то — говорить Штирнеръ — они «жили убЪж- 
детемъ, что м1ръ и м1рск1я отношен1я... представляютъ 
истину, передъ которой должно преклоняться ихъ соб- 
ственное безсильное л". Отсюда легко было притти 
къ полному опустошен1ю всего реальнаго, живого въ 
своемъ .я*. Эта задача и была р'Ьзко-опред'Ьленно по- 
ставлена и утверждена Сократомъ. И такъ «люди ста- 
раго времени развились до степени духовности и 
стремились къ одухотворенности''. Это и предугото- 
вило почву для христ!анской культуры, этой раффини- 
рованной «одержимости" — по мн'Ьн1ю Штирнера. 

Въ этомъ отношен1и, н'Ьтъ разницы между антич- 
нымъ культомъ государства, христ!анскимъ культомъ 
Бога и современнымъ культомъ челов'кчности, свободы, 
равенства, братства, истины, добра, красоты: всюду 
погашен1е самобытности, Единственности. Всюду отказъ 
отъ себя, отъ своей самости. 

Только бичующ1я слова находить Штирнеръ въ 
С! 'ей словесной сокровищнице по адресу новаго вре* 
м< 1и. Онъ одинаково исполненъ презр'Ьн1я и къ такъ 
№ ываемому политическому либерализму и къ либе- 
р^ [изму социальному и гуманитарному. Все ато-— одно 
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идолопоклонство передъ государствомъ, обществомъ, 
многими, „духомъ*. Тутъ н^тъ осознавшей себя лич- 
ности, н'Ьтъ „я**, н^тъ Единственнаго. 

Истор!я не знаетъ Единственнаго: ибо только въ 
немъ^ въ Единственномъ середины XIX в-^ка, впервые 
предсталъ предъ лицомъ М1ра обликъ этого новаго сво- 
боднаго челов-^ка. 

Эмпирикъ-реалистъ или, точн-^е, лишь мнящ1й себя 
таковымъ, мен'^е всего реалистиченъ въ своихъ соцю- 
логическихъ построен1яхъ. Весь досел'кшн1й путь исто- 
рическаго развит1я размалеванъ чернымъ начерно. И 
вдругъ просв-Ьтъ. Откуда? Почему? — „Я, Единственный, 
такъ осозналъ себя!" — вотъ единый отв-Ьтъ, который 
могъ бы дать намъ Штирнеръ на эти вопросы. А в-кдь 
такой отв-Ьтъ — это опять-таки то же старое, заржа- 
в-клое оруж1е изъ идеалистическаго арсенала, „одержи- 
мость", — говоря излюбленнымъ словомъ Штирнера. 

Соц10логическое мышлен1е Штирнера до поразитель- 
наго слабо и наивно. У него не мелькаетъ даже мысли 
нам-^тить, хотя бы общими штрихами, такъ называемую, 
тенденщю историческаго развит1я. В^дь недостаточно 
осознать ц^ль, — нужно еще ум'^ть скомбинировать и 
надлежащую систему средствъ. — Я выразился, пожалуй, 
недостаточно точно. Штирнеръ въ действительности, 
нам-Ьтилъ тенденц1ю историческаго развит1я, такъ какъ 
онъ ее понималъ. Но мы уже знаемъ, куда приводить 
эта тенденц1я: въ сторону, противоположную той, что 
нужна и ц'^нна для Единственнаго. Штирнеръ совер- 
шаетъ, въ данномъ случа-Ь, „прыжокъ изъ царства 
необходимости въ царство свободы". Но в-Ьдь нужно 
доказать, нужно обосновать на логической необхо; - 
мости правом-Ьрность этого „прыжка": а иначе не I • 
деть ли это той же „одержимостью", т. е., прекло!- - 
н1емъ передъ всевласт1емъ абсолютнаго „духа"? 
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знаго повелителя, едикаго 
1сЪ стали равны, стали рав- 
мулями', — такъ харзхтери- 
:к1й либералиэмъ, зтоть, какъ 
1Ъ посредственности золотой 
немножко происхожден1е, и 
немножко трудъ, словонъ — принципъ собственности, 
приносящей ,рость" (процентъ)". 

Къ »той Ц'Ьнности — быть нулемъ — соц1альный ли- 
бералиэмъ присоединявтъ, но мн^н1ю Штирнера, новую 
соинительнус ценность — быть нищими, оборван- 
цем^. 

.Передъ лицонъ верховнаго собственника мы ста- 
неиъ вс-Ь въ равной мЪр'Ь „оборванцами'.,. Когда 
пролетар1ю, действительно, удастся осуществить свой 
проектъ .общества*, въ которомъ будетъ уничтожена 
противоположность между богачемъ и бЪднякомъ, тогда 
оыъ станетъ оборванцемъ, ибо будетъ сознавать себя 
оборваниемъ и, быть можетъ, пожелаетъ даже обра- 
тить эту кличку .оборванецъ" въ почетный титулъ, 
подобно тому, какъ революи'я обратила въ почетный 
титулъ слово .гражданинъ*. Оборванецъ его идеалъ, 
оборванцами мы должны стать всЪ*. 

А гуманитарный либералиэмъ идетъ еще дальше 
въ втомъ ограблении личности, онъ хочетъ убить во 
мнЪ мое .я', мою самость, мой эгоизкъ, мою Един- 
ственность. Мою самобытность онъ хочетъ погасить, 
растворить въ чужомъ для меня, въ любви, въ саио- 
отречен1И. 

Итакъ, все достойно отвержен1я. Всюду погашается 
1ое Я, моя самобытность, погашается Единственность. 
I отдаюсь на служен1е чему-то внешнему, посторон- 
ену для меня, чуждому мн'к. Ибо .общество, дающее 
анъ все, есть только новый ,духъ', новое .верховное 



64 



существо", облагающее насъ «данями и службами" 

говорить Штирнеръ. 

Есть только одинъ путь, что можетъ положить ко- 
нецъ этой .одержимости", этому властвовашю „духа." 
надъ моимъ творческимъ „я*. И этотъ путь есть 
„союзъ эгоистовъ^ . 

Что же это за „союэъ эгоистовъ?" 

.Я ие хочу ничего ни признавать, ни почитать въ 
тебЪ: ни собственника, ни оборванца-бЪдняка, ни даже 
человека — говорить „эгоисть* — я хочу лишь потре- 
бить тебя. Я нахожу, что соль сдабриваеть вкусъ 
моего кушанья, поэтому, я распускаю ее вь немь... Я 
уб'Ьждаюсь, что ты способень скрасить мн-к жизнь, по- 
этому, я избираю тебя въ свои товарищи... Для меня 
ты являешься лишь ткмь, чЪмь ты мн-Ь служишь, т. е., 
моимь обьектомь, и такь какь ты — мой обьекть, по- 
этому, ты представляешь мою собственность" *). 

Забота о другихь? Любовь кь другимь? Но во имя 
чего, чего для — ради? Все это — аскетизмь, забвен1е 
своей Единственности, самоотречен1е. Если »я им'Ью 
сходство съ другими, то это относится лишь къ об- 
ласти сравнен1й или рефлекс1и, вь д'Ьйствительности 
же, я совершенно несравнимь, единь*. 

Эгоистъ говорить: «освободи себя, насколько мо- 
жешь, и ты исполнишь свой долгь... Кому удастся 
обрушить хотя одну изь собственныхъ преградь, тотъ 
и укажеть настоящ1й путь и средство всЬмь осталь- 
нымь". 

Только кь самобытности призываеть эгоисты 
ибо «самобытность --это совокупность всего моего су- 
щества и быт1я, это — я самь"... Эгоисть „вась при- 
зываеть кь самодовольству и самонаслажден1ю... само* 



О Штирнеръ^ Единственный и т« д.^ стр. 94 
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съ вернуться къ самииъ еебЪ, 

дите къ себЪ!.. Самобытный 

свободный по рождетю, пер- 

>... Самобытный челоаЪкъ сво- 

1те себя санихъ, станьте эго- 

1 изъ васъ обратится во все* 

сильное я,.. Эгоистъ никогда не станетъ домогаться 

вещи радц саиой вещи, онъ домогается ея лишь ради 

самого себя, она должна служить ему'. 

Въ .самобытности* сказывается весь челов'Ькъ, она 
есть его интимнейшее содержан1е, .обпикъ и очерта- 
н1е самого я* *). 

Таковъ саиобытникъ-эгоистъ, призванный заложить 
основы новой, свободной жизни, жизни безгосудаР' 
ственной, безправовой. Ннкакихъ нормъ, ни обще- 
ственныхъ, ни государственныхъ: ибо все это чуждое 
мн^, туть погашается, исчезаетъ моя самобытность. 
Единственный, свободно, какъ вгоистъ, взирающ1й на 
все, какъ на средство для своего собствеинаго исполь- 
зован1я, энаетъодинъ только свободный договоръ, сво- 
бодное соглашеи1е, легко расторжимое, — какъ того за- 
хочетъ мое ,я', 

,РазвЪ моей волей, изъявленной вчера — воскли- 
цаетъ Единственный— я не былъ бы свяэанъ сегодня и 
поздн'ке? Моя воля, въ втомъ случае, какъ бы засты- 
ваетъ. Противная устойчивость! Мое создан1е — изъ- 
явленная иною воля — стало бы моииъ повелителемъ". 
Эта связь людей въ «союэЪ вгоистовъ* по свобод- 
ному соглашен!» исключаетъ всякое правовое при- 
г~гжден1е, она въ корн'Ъ отрицаетъ государство и даже 
, )щественность: ибо, какъ государство, такъ и обще- 
I венность, по существу своему, носятъ принудитель- 



*) Штирнврь, Единственный я т. д., стр. 95, 96, 106, 111—115. 
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ь, они неныслииы беэъ права, к: 
^йствующей нормы, 
бодиый договоръ, осущеетвляень 
1Ъ*, есть то, что можно было бы 
ьнымъ, условнымъ правомъ, о 
Ьетъ силу лишь до тЪхъ поръ, [ 
аъявлен1е сторонъ. И оно № 
юяхое эначен1е, какъ только к 
шен]е. 

возникаетъ вопросъ: мыслимо 
ственное 6ыт1е на прннцип-Ь у| 

на 9Т0ТЪ вопросъ ответь М0Ж1 

[тельный. 

всего по формальнымъ основан 
> цЪлая категор1я лицъ, по само1 
, лишенныхъ способности соедин! 
другими. Это, выражаясь юрид 
аца нед'Ьеспособныя, каковы: V^ 
|удно-6ольные, лица, достнгш1я 

•)• 

Штирнсра по отношен!» ко В1 
|ъ нед'Ьеспособныхъ оказываете 
олнимыиъ. Онъ ихъ по-просту 1 
гь. 

|рин11ип1альное зкачен1е этого вс 
|||ъ всякому, если вйпоинить, что 
Штнрнеру, лежитъ въ правп., К1 
нормЪ. Истинная самобытность 
!на, опЯть-тахи по Штнрнеру, т( 
если принудительное право мы з 

'таМмл^, Анархнзиъ, пвреводъ съ 
3. В. Святловскаго. Кннгокзаательство 
1906, стр. 51. 
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правомъ условнымъ, условной нормой, настолько услов^ 
ной, настолько легко расторжимой, что завтра же, 
даже черезъ мгновен!е я въ правЪ расторгнуть тотъ 
сох>зЪу тотъ договоръ, какой я заключнлъ. Обществен- 
ное быт1е немыслимо безъ права, какъ принудитель- 
ной формы регулированы взаимныхъ отношен1й людей < 
И нетрудно понять источникъ всей этой логиче- 
ски произвольной сох^альной конструкц1и Штирнера. 

Штирнеръ, прежде всего, моралнстъ. Я полагаю, 
что изъ предыдущаго ато въ достаточной мЪр'Ь уясни- 
лось. Онъ видитъ только цЪль, — и проходить мимо 
тЬхъ путей, что могли бы привести къ осуществлен!ю 
этой цЪли. 

А заткмъ всЪ представлен!я Штирнера объ обще- 
ственности черезчуръ рац1оналистичны. Ему совер- 
шенно чужда идея каузальной закономерности обще- 
ственнаго развит1я. И самое общественное быт1е по- 
нимается имъ чисто-виЪшнимъ механическимъ обра- 
эомъ. 

«Общество" для него — это просто много людей, 
объединенныхъ какимъ-либо случайнымъ, чисто-вн^ш- 
нимъ признакомъ, — какъ, наприм'Ьръ, залъ, гдЪ эти 
люди пребываютъ, тюрьма и т. п. Правда, Штирнеръ 
отяичаетъ отъ ^ общества* »общен1е''* и последнее 
онъ опред'Ьляетъ, какъ «вэаимоотношен1е или взаимо- 
дЪйств1е... отдЪльныхъ индивидовъ"« Но и тутъ вы ви- 
дите тотъ же рац1оналистически-индивидуалистическ1й 
исходный пунктъ: въ начале былъ индивидуумъ и онъ 
уже взаимодЪйствуетъ съ другимъ или другими инди* 
I [дуумами* 

Понятно, при такой концепц1И легко принудитель^ 
I т норму заменить нормой условной, — и проблема 
I жажется какъ будто бы уже и р'Ьшенной. 

Удивительная вещь! Этотъ крайи!й скептикъ- 



Пмсимистъ, такими мрачными красками хя] 
зующ]й всю доселЪшнюю истор1ю, въ то же вр 
исправимый оптимиста: онъ — вольный и не 
рыцарь, такъ называемой, гармонш интереса 
Самобытность, Единственность, доведенная 
ихъ крайнихъ прелЪловъ, даетъ максимунъ г 
только это и можетъ сплотить воедино .сойе 
стовъ*, свободный, непрестанно мЪняющ1Йся, : 
вижное равнов'Ьс1е людей. 

. Противоположность — говорить Штирнеръ— 
димо .обострять' ... Конечная и наиболее о1 
нал противоположность — противоположность 
Единому — по существу своему еще не есть пр1 
ложность... Въ качеств-Ь Единаго, ты не инйс 
чего общаго съ другимъ, а потому тебя ничто 
дЪляетъ отъ него и не ссорить съ нимъ... Прс 
ложность исчезаетъ эа совершенной обособлен 
или единичностью... Чего я могу добиться силе 
должаетъ Единственный — т^мь я и завладЪк 
I скоро я достаточно силенъ, я уже самъ соб01 

I юсь и правомочными... а сила и власть обр 

^ во мн^, существе властномъ и могучеиъ'. 

1^ Увы! Тяжелый историческ1й опыть человЪч< 

; оправдываеть этого оптимизма. Принципь 1а15Е 

!>, даже освобожденный отъ современной п 

> основы, не содержитъ въ себ^ такихъ элемент 

2^. торые могли бы питать так1я иллюз1И. Влас 

1' и сильный Единственный, въ своей конечной 

I болЪе обостренной противоположности, и П| 

^ тотъ государствен но- принудительный союэъ, ' 

I, жется столь мучительно-нестерпимымъ для Шп 

И наиболее дЪйствительнымъ оруд1емь закабал 
жого ,я" и являлся именно экономическШ м 
эжвлажЪнЕе въ частную собственность средст 
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оруд1Ями производства: „Единственный* завлад'квалъ 
тЬмъ, на что давала ему право его мощь, его сила. 
Эта сторона жизни общественной, экономическ1я 
отношен1я, принципъ разд'Ьлен{я труда, мен'Ье всего 
привлекаетъ къ себ-Ь вниман1е Штирнера. Лишнее до- 
казательство, какъ мало нашъ эмпирикъ-реалистъ счи- 
тался именно съ эмпирически-реальной д'Ьйствитель* 
ностью. Робинзонады, даже въ теор1и, давно уже от- 
жили свой в'Ькъ, идея договора Р^ссо, какъ фактъ 
исторической д'Ьйствительности, точно также утратила 
ВСЯК1Й кредитъ. Гармонгя интересовъ — это не прош- 
лое и не настоящее челов-Ьческой жизни, — челов-Ьче- 
ство должно еще завоевать въ грядущемъ эту гармо* 
Н1Ю. И завоеван1е это возможно лишь въ томъ случа'Ь, 
если мы используемъ все то положительное, что со- 
ставляетъ уже достоян1е человека. И кардинальн'Ьй- 
шимъ фактомъ новейшей эволюц1и экономической 
жизни является крупное обобществленное хозяйство, — 
а оно немыслимо вн'^ принудительныхъ формъ регули* 
рован1Я, оно не можетъ не быть до изв-^стной степени 
централизованнымъ. И самыя основы матер1альной 
жизни людей, пока люди остаются т'Ьмъ, что мы 
знаемъ о нихъ, не могутъ воздвигаться на такой 
шаткой почв"^, какъ индивидуальное волеизъявлен]е, 
которое въ сл'Ьдующее же мгновен1е Я, Единственный, 
въ сознаи1И своей суверенности, вправ-к взять обратно. 
Принципъ разд1ьленгя труда, эта основная ткань об- 
щественнаго быт1я, есть органическое создан1е и, въ 
своей внутренней законом-^рности, совершенно не за- 
лситъ отъ индивидуальнаго хот'Ьн1я. Нужно разъ на- 
:егда усвоить ту мысль, что принужден1е — не пред- 
Ашая его формъ и степени — не есть случайность въ 
бщественномъ развит1и, оно не принесено извн^: какъ 
го ни покажется парадоксальнымъ, поименно „исполь- 
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[е своего я* необходимо приводило и 

эдан1ю ИТОГО прочнаго прннудительнаго 

Въ этомъ сказывается принципъ 

лежаний въ основе орган ическаго > 
каго творчества. Это органически- вы | 
инен1е людей необходимо приводить, т 
ипу представительства. Все это, хот; 
ныхъ формахъ, можно наблюдать уже и 
>й демократ1и и среди примитивныхъ у 
ьнаго хозяйства,— не говоря уже о ба 

развитыхъ формахъ общественности. 
1вершенно вЪрно, что общественная оргг 
аетъ какой-то чудодейственной силой, 
сыпать людямъ манну небесную; с 
I, когда Штирнеръ говорить, что 
I должны заботиться о себ^ и не прос: 
:ударства... ВсЪ попытки осчастливит 
:ывъ къ братству, проистекающ1е изъ 
I, должны потерпЪть крушен1е, такъ ка 

иожетъ притти только оть эгоизма, и эту по- 

она должна оказать и окажетъ себ^ сама. Во- 
• о собственности... разрешить только война вс%хъ 
[ВЪ всЪхъ. Б'Ьдные только тогда стан уть сво- 
1МИ и сд^аются собственниками, когда они 
тятся, поднимутся, воэстакутъ". 
:е это совершенно в^рно. И въ наши дни, такъ 
заеиый, .революи1онный синдикалиэмъ" вновь 
тъ передъ сознан!емъ пролетарской массы тотъ 
шросъ о .возстан1и". Но, в^ь, весь вопросъ и 
тся къ тому, какъ, при какихъ услов1Яхъ, воз- 

это ,возстан1е черни", что необходимо для топ 

1 те, что будетъ добыто такимъ путемъ, был< 
10 утверждено въ жизни, такъ прочно, чтоб! 

во-истину стали .кузнецами своей судьбы*. [ 
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теоретическ1я и практичестя соображен1я склоняютъ 
нашу мысль къ одному: нужно еще бояЬе углубить то, 
что завоевано человЪчествомъ, нужно возможно глубже 
и шире развить состоян1е общественно-производитель- 
ных-ь силЪу нужно поставить ихъ подъ контроль созна- 
тельно -Ш1аном'Ьрно|1 воли общественнаго единен1я. 
Нужна, другими словами, соц1ализац1я, обм1рщен1е 
средствъ и оруд1й производства. А зто невозможно 
безъ напередъ установленной организац!и, до извест- 
ной степени, неизбежно принудительной, невозможно 
безъ изъят1я изъ сферы «свободнаго оборота* основъ 
экономической жизни. 

Но ато посягательство на мощь, силу Единствен- 
наго! 

»Ск>шалисты, говорить по этому поводу Штирнеръ, 
упраздняя собственность, упустили изъ виду то обсто- 
ятельство, что она въ своемъ существован1и опирается 
на самобытность,., (тогда) придется упразднять вся- 
кое мнгьте или обращать его въ нЪчто безличное. 
Личности не подобаетъ им^ть мн'Ьн1е". 

Это возражен1е было бы уб1йственнымъ для соц!а. 
лизма, еслибы оно не было построено на игр'Ь словами 
•собственность", «самобытность". Оно было бы еще 
бол'Ье уб!йственнымъ, еслибы соц{ализмъ, действительно, 
стремился создать въ жизни единый шаблонъ. Но, къ 
счастью, этого нЪтъ. Идея соц1ализац!и, въ ея современ- 
ной формЪ, отнюдь не стремится загнать жизнь въ 
как1я-то разъ навсегда застывш1я формы. Соц1ализмъ 
можетъ быть жизненнымъ и ц'Ьннымъ лишь постольку, 
[оскольку онъ устраняетъ самыя основы закабален{я 
шчности, оставляя во всемъ остальномъ полный про- 
^'Торъ для ей самодеятельности. Минимумъ обяза- 
пельныхъ нормь^ — а тамъ вольному воля. в'Ьруй, думай, 
увствуй, действуй, какъ хочешь, какъ разумеешь. 
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шимумъ обязательныхъ нормъ, — а тамъ ты воленъ 
давать как1е угодно .союзы эгоисгговъ''. Твоему 
рчеству не станетъ на пути никакихъ препонъ и 
ретовъ. А право же, мало уиален1Я потерпитъ ноя 
юбытность, если я, Единственный, буду лишенъ 
можности насильничать, если — какъ »то ужасно! — я 
у лишенъ возможности открыть лавочку или кабачокъ> 
;ъ объ »томъ отъ глубины души сокрушался покой- 
* Рихтеръ. Только одну заповЪдь ставить соц1ализмъ 
едъ инднвидуальнымъ самосознан1емъ: дЪйствуй 
ъ, чтобы человечество, какъ въ твоей собственной 
1Н0СТИ, такъ и въ личности всякаго другого всегда 
жило для тебя цЪлыо, но никогда просто средствоиъ. 
Но эта заповедь даетъ наибольшую свободу для 
ов^ческой личности, разуПной, осознавшей себя, 
1никшей въ глубочайШ1Я н-Ьдра своего мистическаго 
дества. 

Передъ уиственнымъ взоронъ Штирнера носились 
[ицейски-государственныя формы соц1ализма, съ ихъ 
|денЦ1ей все предусматривать, все опекать. Аберрац1я 
:и]и: мысль Единственнаго заблудилась, и онъ не по 
>есу направляетъ обвинен1е. Что же, если, д^йстви- 
1ьно, въ одинъ прекрасный день людямъ станетъ 
10, что и хозяйственная жизнь можетъ быть построена 
основахъ условныхъ кормъ, условнаго соглашен!», 
;!алистйческая мысль охотно предоставить и хозяй- 

на волю индивидуальнаго усмотр'Ьн1я. Тутъ н'Ьтъ 
;ъ-то особой любви, особаго тяготЪн1я къ моменту 
ЕКудительности. Соц1алнстическая мысль, поскольку 

1 движится въ плоскости средствъ, отстраняетъ от' 
я всякую утопичность, она не хочетъ см'кшиват 

I такихъ различныхъ ремесла, какъ цЪль и средстве 
)ъ этомъ нужно усматривать только ея заслугу, е 
1икое преимущество. Но пока тенденщя обществен 
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наго развиты не можетъ питать въ насъ такихъ на- 
деждъ. 

«Пауперизиъ — говорить Штирнеръ — ^удастся устра- 
нить только тогда, когда я получу возможность реали- 
зировать цп>нность моею л, если я самъ буду оце- 
нивать себя, саиъ буду назначать себЪ цЪну... должно 
искоренить духовную и и1рскую нищету, уничтожить 
и идеалъ и прозаическую погоню за кускомъ хлЪба" *). 
Въ этихъ словахъ Штирнера совершенно правильно 
поставлена та задача, которая нинЪ неотступно стоить 
передь моральнымь самосознан1емь современнаго чело- 
века: пора положить конець и физической и духовной 
нищете. Нужно вырвать человека изь атихь мертвя- 
щихь тисковь торгашескаро духа, который на все 
взираетъ, какь на товарь, какь на вещь, какь на 
средство, для котораго существуеть только одна цен- 
ность: деньги. 

Нась не должны вводить вь заблужден1е слова 
Штирнера, что нужно «уничтожить и идеаль*. Не 
.идеаль" хочеть уничтожить Штирнерь, а .идоловь" 
хочетъ онь ниспровергнуть, застывшую, закоченевшую 
догму, то, что можно было бы назвать .нравствен- 
ностью нравовъ". Штирнерь знаеть идеаль, но онь 
не ведаеть проблемы средствь. Онь не даеть намь 
вь руки того оруж1я, которое проложило бы намь путь 
кь этой великой цели неустаннаго творчества новыхь 
ценностей. Призванный осуществить, реализовать эту 
цель, онЬу безпомощный, стоить передь ея необьятно- 
стью. Онь не знаеть, куда и какь приложить силу 
"оего устремлен!я. Онь отвергаеть соц1ализмь, не 
ьдая того, что соц1ализмь и указуеть те пути, что 
}ямее всего ведуть кь намеченной цели. Ибо вь 



*) Штирнерь, Единственный и т. д., стр., 170, 215. 
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плоекостн средствъ ео1Цалнстическая нь 
всего учитываетъ роль и эначен1е теиденц!] 
наго развит1я, она считается съиеобходи» 
ственной организацги. 

И, въ атонъ откошек1и, Штирнеръ ус1 
представителямъ, тахъ каэываемаго, утоп 
ц1ализиа. 

Что-то д-Ьтски-наивное и безпомощнс 
въ слЪдующихъ словахъ Штнрнера, сказ 
въ ответь на воэражен1е Мозеса Гесса: .Е 
въ зтотъ моиентъ передъ его окнонъ сб'Ь 
чтобы совиЪстно играть; пусть посмотрит; 
окъ увидить веселые вгоистическ1е сою31 
жетъ, у Гесса есть другъ, любимая же! 
онъ можетъ узнать, какъ сердце сердцу вЪсть подаетъ, 
какъ оба эгоистически соединяются для того, чтобы 
наслаждаться другъ другомъ, и какъ при втомъ никто 
не является \о6иженнымъ'. Быть можеть, на улицЪ 
ему встретится пара добрыхъ знаконыхъ, которые 
пригласить его отправиться вмЪстЪ въ погребохъ*... *) 
Все его „союзы агоистовъ", по типу которыхъ иожетъ 
и должна быть построена вся общественная жизнь. 
Такъ полагаетъ Штирнеръ. 

Но гдЪ же доказательства тому, что все ато было 
бы возможно въ широкоиъ масштабе, на фонЪ соц1а- 
лизированнаго общен!я? Для этого нужно было бы 
вскрыть теиденц1ю общественнаго раэвит1я, ВЪдь тутъ 
передъ нами проблема строительства: мы тутъ простые 
каиеньщики, мы тутъ призваны заложить фунданентъ, 
прилаживать камень къ камню, — а мы даже не знаем' > 



*) Зитег, ЧЛвапЬз У1ег(е11аНг88сЬг1Й, стр. 193— 194.~Цит] 
ровано у П. Эльцбажёра, Анаржнвкъ, стр. 119-— 120. Издан 
О. Н. Поповой. Спб. 1906 г. Первводъ Стрельцова. 
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прочности той почвы, на которой мы готовимся воа- 
двигнуть свой... воздушный эамокъ. 

Недостаточно сказать: »я хочу*, — ^нужно еще знать, 
ум4ть претворить свое хогЬн1е въ нЪчто действенное, 
въ н^что действительное. 

Но если бы даже Штирнеру и удалось разрешить 
вту задачу, — все же построен1я его были бы несо- 
стоятельны въ формальномъ отношен1и: общественное 
быт1е знаетъ обширную категор1ю лицъ недееспособ- 
ныхъ. И «союзъ эгоистовъ" не можетъ заменить собой 
целикомъ единешй, базирующихъ на принудительныхъ 
нормахъ. 

Такъ и формальный и матер1альныя соображен1я 
одинаково говорятъ за то, что общественная жизнь 
не можетъ быть построена на конвенц1ональныхъ ус- 
ловныхъ нормахъ права. 

А * * 

Каковы же тЬ непосредственнО'Практическге пути, 
которые, по мн'Ьн1ю Штирнера, могли бы положить 
конецъ принужден1ю въ общественной жизни? Что не- 
обходимо для того, чтобы „союзъ эгоистовъ" сталъ 
фактомъ действительности? И тутъ нашъ эмпирикъ- 
реалистъ, этотъ врагъ всякаго «духа", продолжаетъ 
оставаться въ той же идеалистической плоскости: че- 
ловекъ долженъ обновиться въ духе, — и тогда онъ 
познаетъ свою самобытность и станетъ во-истину 
Единственнымъ. 

Это — все то же старое затасканное — съ точки 
зр'Ьн1я Штирнера — идеалистически-христ1анское раззе- 
раг1ои1. Тутъ Штирнеръ протягиваетъ руку другому 
великому анархисту нашихъ дней, Л. Н. Толстому: 
царств!е бож1е внутри, а не вне насъ. Это — все то 
же самоусовершенствован1е, сокровенная работа надъ 
своимъ духовнымъ „я*'. 
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Насъ не должна вводить въ заблужден 
екая фразеолоНя Штирнера. 

Эгоистъ говорить — ааявляетъ Штирнер 
впередъ! Бери все то, что тебЪ нужно!* Т*! 
онъ возбуждаетъ .войну вс^хъпротивъ всЬл 
тогда чернь перестанетъ быть чернью, — г 
Штирнеръ — если она решится на захва, 
шившись оть опасен1я репресс1й, чернь стш 
Довольно! Вопроеъ о собственности нет 
такъ мирно, какъ полагаютъ соц]алисты I 
мунисты"... *). 

Нужно осмгьлитъся, решиться, про»: 
т. д. и т. д. — все это говорить о человЬк1 
номъ отъ объективныхъ услов1й жизни, все зто вы- 
рываетъ его изъ рамокъ исторической перспективы и 
преемственности, все это поднинаетъ его высоко въ 
царство свободнаго хотЪн1я,' свободнаго устремлен1я. 
ВЪдь какъ это просто, ясно, самоочевидно и, — 1п аЬ- 
5й-ас1о — повидимому, такъ вЪрно, что челов'Ьку стоитъ 
только проникнуться, осознать, — и онъ будетъ, какъ 
боги. И, въ то же время, какъ мало зд%сь эмрирнчески- 
реапьной правды. И злой нрон1ей, злой невольной на- 
смЪшкой звучать обыкновенно ати призывы: .См'ЬлЪе! 
Дерзай!*, — когда они не отвЪчаютъ объективной дей- 
ствительности. 

Въ частности, у насъ, росс1янъ, только что пере- 
живш11хъ романтическую волну революц1и, когда „конеч- 
ная" ЦЕЛЬ многимъ казалась такь ощутимо-близкой, 
когда словно въявь чувствовалось, что грядущее яркой 
тЬныо уже отражается на настоящемъ к окрашивает- 
это настоящее розово-манящими цветами, — у насъ ес1 
горькШ личный опытъ въ этомъ отношенш. 



*) Штирн^ Единственный и т. д., стр, 173, 174. 
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Ахъ, кабы на цв'Ьты да не мороаы!.. 
Нужно нЪчто объективное, что стояло бы аа на- 
шими субъективными желан1ями, — и только тогда мы 
будемъ цЪлесообраэно-дЪйственно дерзать. А иначе — 
иначе ясно, что мы пребудемъ, въ сферЪ практики, — 
и въ этомъ весь трагизмъ! — все т'Ьми же «романти- 
ками-идеалистами", которыхъ мы такъ презираемъ. 

»Такъ лучше же я самъ возьму себЪ желаемое въ 
м%ру моей «состоятельности'* или силы!" Этотъ за- 
хватный рецептъ Штирнера слишкомъ абстрактёнъ, 
чтобы можно было положить его въ основу своей кон- 
кретно-практической деятельности. 

Правда, Штирнеръ говоритъ о ,преступлен1и'', о 
»возмущен!и". Но то и другое им^еть у него обликъ 
внутренняго самоуглубленнаго акта, внутренней пере- 
работки своего .я". 

Онъ говоритъ: эгоистъ не можетъ не быть пре- 
ступникомъ, ибо преступлен1е есть жизнь его. И тутъ 
же добавляетъ: что, такъ называемый, преступникъ» 
еслибы только онъ осозналъ себя эгоистомъ, устыдил* 
ся бы не того, что онъ преступилъ ваши законы и по- 
сягнулъ на ваши блага, а того, что ваши законы онъ 
почелъ достойными нарушен1я и ваши блага-достой. 
ными вождел'кн!я. 

А о возмущен1и Штирнеръ говоритъ; „Возмущен!е 

исходитъ... изъ недовольства челов'кка собою ^ оно не 

есть массовое вооруженное возстан!е, а возстан1е отдЪль- 

ныхъ индивидовъ, подъемъ, не считающ1йся съ тЬми 

учрежден1ями, которыя им'кютъ изъ него возникнуть«.. 

~эзмущен1е приводить къ тому, чтобы мы думали не 

вн'кшнихъ учрежден1яхъ, а о внутреннемъ у строе- 

ш себя и не возлагали надеждъ на «институтъ'^. 

1озмущен1е есть борьба противъ существующаго строя 

гношен1й лишь въ томъ смыслЪ, что посл'Ьдн1й, въ 
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случа'Ь усп'Ьха возмущен1я, рушится уже самъ собой: 
оно лишь высвобождаетъ мое я изъ-подъ надстройки 
сущаго. Когда я отметаю сущее, оно умираетъ и на- 
чинаетъ разлагаться. Но такъ какъ моей цЪлью является 
не ниэвержен1е сущаго, а мой подъемъ, мое возвыше- 
Н1е надъ сущимъ, поэтому мой планъ и мои дЪйствгя 
представляются не актомъ политичеснимъ или со* 
ц^альнымъ^ но актомъ эгоистическимъ, направленнымъ 
исключительно на меня и мою самобытность" "^у 

И чтобы не оставалось никакихъ сомн'Ьнш отно- 
сительно характера того » воэмущен1я ** , какое иМ'Ьетъ 
въ виду Штирнеръ» онъ иллюстрируетъ свою мысль 
примЪромъ поведен1я и отношен1я Христа и первыхъ 
христ1анъ къ м!ру. 

Христосъ п былъ— -^говорить Штирнеръ — сторонни- 
комъ возмущен1я или „возстан1я", онъ не задавался 
низвержен{емъ государства, а стремился внутренне 
поднять себя... и онъ самъ и каждый изъ тогдашнихъ 
христ1анъ были отъявленными мятежниками, д'кятелями 
и сторонниками возмущен1я или 4Возстан1я* *'^). 

И, согласно этому сокровенному характеру „возму^ 
щен!я'', Штирнера очень мало интересуетъ все вн'ЬШг 
нее, такъ называемыя, ,учрежден1Я'': и въ прошломъ 
и въ настоящемъ и въ грядущемъ онъ жаждетъ лишь 
одного: нев'Ьдомаго Ничто, отвержен1я, непр1ЯТ1я Дан- 
наго, и Что станетъ дЪлать рабъ, когда онъ разобьетъ 
свои оковы, — это будетъ потомъ видно"— ^говорить, 
въ соглас1и съ этимъ, Штирнеръ ***). 



*) Штирнеръ, Единственный и т. д., стр. 21^. 
**) Тамъ же, стр. 213* 

***) Читатель можетъ оц'ЬниТь теперь все глубокомысл1е Раи1 
2.аШегЬасН*а, автора введешя къ немецкому издашю „Ёдинствен- 
наго", который зам^чаетъ: ,Оег »Еш21дв" 18!... ш ёег ТЬа^ роН- 
НзскеГ ГаМ^ог". (Кигге Е1пШЬгип${ гит ^Е1П21деп ипё зе1п Е$9еп- 
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Въ этихъ словахъ Штирнера сказывается все ве- 
ликое дерзновен1е анархической идеи: все преходящее, 
все данное въ мгновен1и Единственный беретъ лишь 
затЬмъ» чтобы завтра же или въ следующее же мгно- 
вен1е отместись отъ него; оно, какъ средство, какъ 
объектъ служебный, безцЪнно, оно мертвое ничто* Въ 
этомъ отношен1и. Единственному совершенно чужда 
ПСИХОЛОГ1Я Мареы, психолог1я земного устроительства, 
онъ весь одно творческое устремлен1е, которое въ 
одномъ только неустанномъ отвержен1и сущаго обр^ 
таетъ высш1й смыслъ быт1я и становлен1я. Но тутъ 
уке и великая непоследовательность анархизма Штир- 
нера: конкретно-эмпирическое »я" столь же преходяще, 
столь же текуче, столь же лишено ценности, оно та- 
кое же мертвенное ничто, какъ все ,не-мое", какъ 
весь М1ръ: а во имя этого конкретно-эмпирическаго 
преходящаго Штирнеръ и отвергаетъ все. Это — общ1й 
гр'Ьхъ реализма. Позитивизмъ необходимо заводить 
въ тупикъ. 

Выходъ отсюда одинъ: Единственность необходимо 
утвердить на основахъ метафизическихъ. И самъ Штир« 
неръ приводить къ такому р'Ьшен1ю анархической про- 
блемы^ когда говорить: ,Я отличаю мое я отъ самого 
себя.«." Тутъ передъ нами просвЪтъ въ «творческое 
Ничто". 



*ит". Уег 1ад уоп Квс1ат, 3. 4, Аптегкипд). — Не мен^е ийтбрес- 
иое открыт1е д'Ьлаетъ 7". В, Плехановы „Штирнеръ проповЪ- 
дуетъ классовую борьбу^. — Ничего не изм^няетъ въ этомъ 
«открыт!и* дальнейшее •ам'ечан{е.г« Плеханова, что » Штирнеръ^ 
разумеется, представляетъ себе эту борьбу въ абстрактной форме*. 
(См. Г. В. Ллехановь, Анархизмъ и СоШализмъ*. Издан1е Мар1и 
Малыгь. Переводъ съ нем. Н. Н— ина, стр. 23). 



^ 
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3 а к Л ю ч]е н 1 с; 

Заключительный и начальный аккордъ нашего этюда 
о Штирнер'к звучитъ одногласно. Единственность моего 
«я* неизм'кнно исходить и неизм'кнно приводить къ 
одному и тому же источнику: мистическому существу 
нашей духовной личности. Всяк1я попытки уклониться 
отъ этого безусловно-иеобходимаго логиче(^каго вывода 
приводятъ лишь къ внутренней противоречивости, къ 
логическимъ скачкамъ, къ незавершенности, кЪ не-гар- 
мон1и. Кто въ текучемъ, непрестанно меняющемся хо- 
четъ провести постоянную черту, кто хочетъ устано* 
вить некоторую постоянную точку, — тртъ необходимо 
придетъ къ безусловному началу, — безразлично, остается 
ли онъ въ рамкахъ имманентнаго „я", или погружается 
въ метафизическ1я нЪдра человЪческаго духа. Во вся^ 
комъ случа'Ь, эмпирически-конкретная почва — очень зыб- 
кая почва для завершеннаго м1росозерцан1я. И это оди-* 
наково справедливо, какъ по отношенш къ философско-^ 
релиНозной проблем'^, такъ и по отношен1ю къ про- 
блеме теоретико-опознавательной, и тутъ и тамъ при- 
ходится необходимо упираться въ н^что безуслбвно- 
неизменное. 

Столь же несостоятельны построен1я Штирнера и 
въ соц1ально-философской плоскости. Его • мышлешю 
совершенно чуждо это безусловно-необходимое, въ ме- 
тодологическомъ отношен1и, разграничен1е между про- 
блемой ц^ли, идеала и проблемой средствъ. Онъ по- 
стоянно см^шиваеть научный, т. е., генетическ1й, кау- 
зальный, уголъ зр'Ьн1я съ угломъ зр'Ьн1я моральнымъ. 
телеологическимъ. Исходя изъ фактовъ, утвержд^ 
якобы только то, что является исключительно конкретн 
эмпирической реальностью, Штирнеръ не-явно д 
себя покидаетъ эту единственно-допустимую, при е 
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исхбДйыХъ точкахъ зрЪн1я, почву: вместо познающагб^ 
изучающаго онъ являетъ собой обликъ пропов'Ьдника, 
мораьлиста, указующаго людямъ конечную цЪль, стре- 
миться къ которой они должны, Таковъ его идеалъ 
Единственнаго. 

Въ то же время, соц!олог1я Штирнера раздЪляетъ 
общ!й гр'Ьхъ вс'Ьхъ индивидуалистическихъ концепц!й: 
индивидуумъ есть единственная реальность, а общество 
есть не что иное, какъ простое механическое соедине- 
н1е разд'кльно-сущихъ личностей. И вполне понятно, 
что Штирнеру совершенно чуждо пониман1е той безу- 
словной зависимости, въ какой личность находится 
отъ общественнаго быт!я. Благодаря этому, Штирнеръ 
не зам'Ьчаетъ и необходимой исторической преемствен- 
ности: историческая перспектива лежитъ вн'Ь его кру- 
гозора. Его «союзъ эгоистовъ" — ^это словно йеиз ех 
шасЫпа, призванный обновить м!ръ людскихъ отно- 
шешй. 

Благодаря тому же чисто рац10налистическому, меха- 
ническому взгляду на общественное быт1е, Штирнеръ 
проглядываетъ и тотъ моментъ необходимости, какой 
присущъ праву, какъ принудительной форм'к регулиро- 
ван1я челов'Ьческихъ отношен1й. По той же причин'Ь 
онъ игнорируетъ то глубокое значение, какое въ жизни 
общественнаго быт1я приходится на долю организац1и 
производительныхъ силъ, на долю разд'Ьлен1я труда и 
принципа представительства. Его представлен1я въ этомъ 
отношен1и являются возвратомъ назадъ къ давно от- 
жившимъ свой в'Ькъ формамъ натуральнаго или полу- 
г-туральнаго хозяйства. 

Столь же безплодны, въ практическомъ отношен1и, 
I тЬ пути, которые по мн'^тю Штирнера, якобы мо- 
I *ъ привести къ осуществлен1ю намеченной имъ цЪ- 
I — къ полному освобожден1ю челов'Ьческой личности. 

б 



82 



Зозмущен1е', въ его сокровенно-мораз 
и, й, наряду съ тЪмъ, полное нгнорир 
1вныхъ моментовъ, сои1альныхъ учрежд 
[ишкомъ напоминаетъ собой .одержимы: 
;кетнчески христ1анскихъ умовъ. И въ 
емъ противор'кч1и Штирнера повиненъ 
»ханически-рацюналистнческ1й взглядъ : 
>е быт1в. А отсюда и это .творческое 
)е якобы присуще Единственному уже э 
>сти конкретно-эмпирическаго быт1я. 

Итакъ, что же? Неужели въ постро 
;ра нить ни зерна положительно ц'кнн. 
1Ъ сотканъ иэъ однихъ только ОШКбО! 
^ч1й? 

Такой выводъ былъ бы, несомненно, 
[ужден1емъ. И великая [сЬиность идеи ] 
юется въ указан1и конечной ц^и человЪ 

> гордомъ вызов-Ь всякому гнету, всяко 
1зическому и духовному, всякой зависим 
го мн*, отъ „не-я". Все отвергаетъ : 
'редъ грознымъ трибуналомъ своей само 
о не мое, все зто должно пасть подъ ; 
рзновеннаго устренлеи1я. Ибо н^тъ нич 

> бы превыше моего ,я". Таковъ тотъ утверждающШ 
■изывъ, съ какимъ Штирнеръ обратился къ людямъ 
редины XIX вЪка. Тутъ вскрывается передъ нами 
кчная проблема личности, ея ,бунтъ", и противъ Бога, 
противъ м1ра, и противъ людей; и Богъ, и М1ръ, и 
зди не властны повел'Ьвать надъ человеческой лич- 
1стьк}, — буде она выявляетъ гордо - повелительна: 
<-Ьтъ!" 

Завершенное безвласт1е, творческое устремле» ■■, 
ворческое Ничто' — въ плане конечной цепи; полг е 
вержен1е положительно - утверждающего строите. - 



1Номъ, въ планЪ средствъ, — таковъ 

в осознанный саиимъ Штиркеромъ, 

гвеннаго. 

хъ еокровенныхъ глубинахъ анар- 

пекшая съ себя все временное и 



п. Мейеръ. 

Бакунинъ и Марксъ. 



Бакунинъ и Марксъ. 



Часто случается^ что идеи и д'Ьла, казалось, на- 
в'Ьки осужденныя и самой жизнью и мыслью челов'к- 
ческой, всплываютъ предъ нами изъ мрака истор1и въ 
новомъ св'ЬтЬ. Въ томъ, что считалось маловажнымъ 
и даже см'кшнымъ, мы вскрываемъ неожиданно для 
себя источники глубокой мудрости и слышимъ мотивы, 
находящ1е откликъ въ нашей душ-Ь. Опровергнутое 
вн'Ьшнимъ образомъ оказывается далеко еще не изжи- 
тымъ. 

Если, зам'Ьтивъ сзади себя как1е-то еще не потух- 
Ш1е огни, мы всматриваемся въ нихъ не для того, 
чтобы учиться у старыхъ авторитетовъ, а для того 
только, чтобъ увид'Ьть въ нихъ забытыхъ и непоня- 
тыхъ раньше предв'^стниковъ нашихъ собственныхъ 
идей, то это не будетъ однимъ изъ т'Ьхъ „возвращенШ", 
которыя вполн-Ь заслуженно пользуются столь неле- 
стной славой. Наше „гигйск" окажется только взгля- 
домъ, съ любовью и удивлен1емъ брошеннымъ назадъ. 
Такой взглядъ назадъ не пом'Ьшаетъ намъ итти впе- 
^едъ своей дорогой. 

Современнымъ теоретикамъ великой борьбы съ 
буржуазнымъ м1ромъ сл'кдовало бы оглянуться назадъ 
я увидЪть тамъ одинъ брошенный и почти забытый, 



к. 
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16 потухающий факелъ, следовало бы 1 
гому, что говорить наиъ старый Баку 
гмный Марксъ, воплотивш1йся въ сот 
маленькихъ марксистовъ, слишкомъ 
1равляется съ памятью безумнаго рус 
I. Пора выяснить значение атой поб^ 
юка сои1ализиа надъ великимъ соц1а7 
цикоиъ. Это заставить насъ задумать 
имъ соц1алистическому движен1ю внут| 
)р-Ьч1емъ, которое дало себя почувство 
^й моментъ, когда сои1алиэмъ вышелъ 
1у открытой общественной борьбы. 
Н'Ьтъ никакого соин'Ьн1я въ томъ, чт 
а. оказались въ свое время непр1емлемым 
есла бакунинскому направлешю веа 
[тный приговоръ. 
Не нужно однако же забывать, что л 

иной идеи не всегда служить призке 
отной мертвенности и ненужности. Т: 
.приговоръ жизни"' надъ идеей ч 
диктованъ временными сегодняшнинх 
и, которыя составляли душу бакуниз! 
ить, потому что онЪ еще не жили. П< 

утверждаетъ Бакунннъ объ .истинно! 
)рой по его словамъ еще никогда не 
:я сказать но возвЪщекноиъ имъ исткппипв ус»- 
1онизмЪ: никогда еще массы не исповедовали его. 
укинъ до сихъ поръ стоить въ сторонЪ отъ большой 
)ги сошалиэиа. Конечно, если видеть въ БакунинЬ 
кде всего врага централизованной государственной 
:ти, то у него найдется немало духовныхъ отцов! 
Бмало В'Ьрныхъ последователей. Но въ его пропо 
« и во всей его деятельности можно уловить не 

гораздо более глубокое, чемъ простое отрицан] 
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государства, и не тотъ или иной взглядъ на государ- 
ственную власть составляетъ сущность бакунизма. 
Основное требован1е его духа было чуждо его предше- 
шественникамъ-утопистамъ, и непонято его учени- 
ками-анархистами. Да и самъ онъ не могъ съ доста- 
точной отчетливостью уяснить себ'Ь, какова истинная 
физ10ном1я того чорта, котораго онъ по его словамъ, 
.носилъ въ тЬл^*. 

О какой-либо теор1И Бакунина, о какомъ либо »уче- 
Н1И'' его въ томъ смысл'Ь, какъ мы говоримъ, напри- 
м'кръ, объ «учети" Маркса, см'Ьшно было бы толко- 
вать. Онъ увлекалъ людей, какъ говорилъ Герценъ, „не 
доводами, а желан1ями''. ВсЬ его якобы къ наук'к ап- 
пеллирующ1Я разсужден1я высказывались имъ всегда 
для какой-либо опред'Ьленной практической ц'Ьли. И 
часто ради практическаго результата онъ готовъ былъ 
отстаивать принципы, совсЪмъ не гармонировавш1е съ 
его внутреннимъ м1ромъ. Это заставило Бакунина 
облекать свои глубок!я предчувств!я въ совершенно 
неподходящую для нихъ одежду. Несоотв'Ьтств1е его 
теоретическихъ высказыван1й жившимъ внутри его тен- 
денц1ямъ сд'Ьлали теоретическ{я работы Бакунина мало 
содержательными и даже мало оригинальными. Наив- 
ность, проявленная имъ въ вопросахъ общественныхъ, 
позволяетъ сторонникамъ научнаго соц1ализма, смо- 
тр^ть на него свысока, а усвоенный имъ позитивистск!й 
языкъ и т'1Ь антииндивидуалистическ1Я нотки, которыя 
слышатся въ его револющонныхъ запов'кдяхъ, оттал- 
киваютъ людей, способныхъ, казалось бы, понять и 
ценить его мятежныя искан1Я. 
За противоречивыми и никакой критики не выдер- 
[вающими разсужден1ями великаго револющонера 
1ышатся однако как1е'-то до сихъ поръ еще не изжи- 
ле мотивы. Есть въ нихъ что-то, что далеко не такъ 
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■ такъ поверхностно, хакъ его а4 Ьс 
ээерцан1е" . Но постигнуть часто г 
его творчества иожно только п; 
Общ1й строй жизни Бакунина, к 
личности, даетъ пожалуй больш 
1. Бакунинъ прннадпежалъ къ ч: 
горыхъ сана по себЪ мошвтъ б 
какъ некоторое художественное 
л духъ творца улавливается въ е 
1кихъ людей можетъ быть поз) 
ихъ собственной жизни. 
[Ы зададимся цЬлыо сопоставит! 
>е намъ Марксоиъ съ д'кломъ Е 
Ются разсматривать не работы Е 
съ работами Маркса, а .уче1 
стороны, н музыку жизни Бакун 



умаю, конечно; излагать б1ограф1 
а даже о сколько-нибудь нсч 
:тик'к ВТОГО оригинальнаго дЪяте. 
ь указать главный нервъ всего 

дЪлающШ его для насъ особен! 
ъ. Нужно вскрыть основные мот: 
го душ-Ь, и постараться понять 
точки возможной системы, не см> 
можетъ при этомъ мы придемъ 
ютиворЪчащимъ пряиымъ вые 
:унина, и припишемъ Бакунину ,№ 

мыслителю. Мы им^емъ право 
эму что самъ Бакунинъ плохо, 
ваетъ себя въ своихъ литературно 
■1ной разъ приходится признать, 
оторой онъ горячо протестовалъ I 
вомъ мозцетъ быть признана 
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ч%мъ та, которую онъ сознательно выскаэывалъ. Пусть 
Вакунинъ, который инЪ рисуется, не тотъ Бакунииъ, 
какимъ его анаетъ истор1я, но въ подлинномъ Баку- 
нин'Ьу столкнувшемся съ марксиэмомъ, цЪнно для меня 
его нераскрывшееся вполнЪ содержан1е, намеки на ко- 
торое даетъ его жиэнь, его случайныя признан1я. 

Духъ возстан1я противъ гЬсиящихъ челов'Ьческую 
личность рамокъ, духъ отрицан!я всякихъ законовь — 
воть основной мотивъ симфон1и, разыгрывавшейся въ 
душЪ нашего » апостола разрушен1я^. 

Отвращен1е ко всякому покою, ко всему, что дЪлаетъ 
личность рабомъ того или иного уклада жизни, было 
присуще этому бунтовщику еще въ то время, когда онъ не 
выступалъ на революц1онный путь. Бще БЪлинск1й ука- 
зывалъ на „в'Ьчно движущее начало, лежащее въ глу- 
бин'Ьдуха^ Бакунина, какъ на особенность, „перевеши- 
вающую вс^ его недостатки " . Что-то безпокойное и отри- 
цающее чувствовалось уже въ раннихъ произведен1яхъ 
Бакунина. Даже въ работахъ по философ1и, ничего 
общаго съ револющей не имЪющихъ, слышится буду- 
Щ1Й бунтовщикъ. Прочтите. напримЪръ, его статью о 
Шеллинг!^ и объ откровен1и, написанную когда онъ 
еще только начиналъ склоняться къ левому гегель- 
янству. „Идея самосознан1я челов'Ьчества, говорить онъ 
въ ней, удивительный фениксъ, который строить себ'!» 
костеръ иэъ драгоц'Ьнн'Ьйшаго, что есть на св'ктЬ, и 
встаеть помолод1квшимъ изъ пламени... Пустите насъ 
бороться и проливать кровь, глядеть неустрашимо въ 
гн'Ьвные глаза врагу и выстоять до конца". Еще ярче 
выражено это мятежное настроен1е въ статье о фран 
цузской революц!и, помещенной въ журнал'Ь Руге. Бъ 
ней онъ прославляетъ революц1Ю, какъ активное отри- 
цан1е.' И хотя р^чь идетъ тамъ объ отрицаньи опред'Ь 
леннаго строя, опред-Ьленнь^хъ законов!?, а не зг^кр- 
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новъ вообще, но саиый тонъ этой аполог1И 
таковъ, что за нимъ слышится голосъ 
цЪнящаго отрниан1е выше всякаго такъ н 
положительнаго созидания. Обращаясь къ 
стоить за созидан1е иэъ стараго и на поч 
Бакунинъ восклицаетъ: .воэдухъ полонъ бур 
тому мы зовемъ нашихъ осл'Ьпленныхъ бра 
кайтесь, царство бож1е близко, откройте в 
ные глаза, убедитесь, что духа, вЪчно юн 
новорожденнаго, нечего искать въ упав 
валинахъ. Позвольте намъ довариться В'Ьч 
который только потому уничтожаетъ и р 
что онъ есть неисчерпаемый, в-Ьчно творя 
никъ всякой жизни. Страсть къ раэруш 
творческая страсть". 

Не знаю, случайно или съ н'Ькоторымъ пре] 
глубокаго смысла своихъ словъ, Бакунин 
8Т0Й ранней рабогЬ, говоря объ отрицай 
творческомъ начале, останавливаетъ наше 
на внутренней, субъективной стороне разру 
страсти къ разрушенью. Несомненно с; 
огромное разлнч{е между самимъ фактомъ 
н1я, уничтожек1Я чего либо, и разрушен 
сматриваемымъ какъ „страсть". Не само ш 
рушен1е, уничтожекхе, хотя бы и уничтоже 
дурного, было цЪнно въ глазахъ Бакунина, 
ное состояние субъекта, какъ жизненная и 
.страсть" отрицан1я. 

Можетъ быть, Бакунинъ самъ и не отД| 
отчета въ томъ, насколько его формула не 
съ ходячей аналоНей между соц1альнымъ 
ствоиъ и постройкой новаго здан1я на мЪс1 
Иной раэъ онъ, повидимому, недалекъ 6\ 
вульгарной мысли, что .прежде ч4мъ стрс 
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ять старое". Но кто постарается не огра-" 
шерганкымн иэъ работъ Бакунина цита- 
уть въ общее настроен1е, проникающее 
)гь поиметь, что иа сжиоиъ дЪпЪ отрн- 
фого для него ради его тождества съ 
болЪе высокинъ, чЪиъ такъ называемое 
>'| ради его освобождающей, подни- 

1нью, мятежной и бурной, своей вечной 
эрушительнынъ д'Ьлонъ, Бакунинъ дока- 

него вообще было дорого всякое отри- 
I способно давать лросторъ личности, 
", какъ онъ выражался, «страсти". Онъ 
ъся въ Самыя разнообразныя првдпр1ят1я, 
и почти независимо отъ того, вполмЪ ли 
нъ съ ихъ задачами. Но непренЪкнымъ 
очувств1я д-клу была наличность въ втомъ 
цихъ, раэрушитепьныхъ теиденц1й. 
панславизма занимала его постольку, 

могла дать пищу его страсти къ раэру- 
)видимому мвчталъ инсценировать нЪчто 
ястской революи1и. Не даромъ въ своемъ 
павянамъ онъ приглашалъ ихъ .открыто 
ять сторону .новаго м1ра, котораго заря 
'ороку революц1и противъ контрреволю* 
Еому съ^ду въ ПрагЪ Бакунинъ пытался 
ь о .совершеннонъ раэрушен1и австр1й- 
. Для 8ТОГ0 онъ не задумался предложить 
:лавянамъ, — исконнымъ ненавистникамъ 
1вить себя въ Венгр1и за мадьяръ и про- 
реда". 

обужден1Ями объясняются и его снмпат1и 
)станьямъ. Онъ не скрывалъ отъ себя, 
итязан1я польскихъ патр1отовъ могутъ 
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быть оправданы съ той высшей точки эр 
торой онъ стоялъ. Вакунинъ самъ въ од| 
къ Анненкову весьма удачно опредЬлнлъ ис 
ей фанатической преданности польскому д- 
на свою неискоренимую вгьру. ,Я знаю, м 
ковъ, писалъ онъ еще въ 1в47 г., что в| 
ко всему атому несколько отрицательно, и 
стороны правы. И я также переношусь ин< 
точку зр'Ьн1я. Но что жъ делать: природе н 
Вы — скептикъ, а я — вЪрук>щ1й''. Онъ вЪ; 
ставшихъ людей. 

Ясно, что не въ эадачахъ и цЪляхъ т 
жен1я онъ усматривалъ его смыслъ. Онъ то 
хакъ онъ выражался, истор1ю такой, каков 
Если истор1я не давала въ данный мом 
пнщи его револиц1онизму — надо было хвата 
схое воэстан1е, такъ какъ оно все же ,р< 

Какъ только начало замечаться прибл 
1846 г., Бакунинъ по выражвн1ю Герцена, 
нырнулъ во век тяжк1я революц1оннаго 
вЪдовалъ революц1ю еп регтапепсе, пропов 
нунизмъ*. Въ 1848 г. онъ предводительсп 
рижЪ манифистац1ей, протестовавшей проти 
ной гвард!и. Позволительно усомниться В1 
его действительно такъ ужъ сильно зах 
посредственная задача французской револ 

Съ тЬмъ же воодушевлешемъ онъ рун 
стан1емъ въ Праг4, тотъ же духъ разруше 
его въ вихръ революц1онной агитац1и въ 
не усп*лъ Бакунинъ посл^ всЪхъ свонхъ мытарствъ по 
тюрьмаиъ и по Сибири вернуться въ Европу, какъ онт 
снова появляется въ сред^людей, подготовляющихъ поль 
ское возстан1е. Герценъ писалъ тогда о немъ: .Баку 
нинъ помолод'Ьлъ, онъ былъ въ своемъ влемент^'. 
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"Ь 63 года Бакуникъ занятъ уже пробудившийся 
й силой рабочимъ соц1алистичвскииъ движе- 
1о и эд'Ъсь задачей его оставалось влить въ вто 
! по возможности больше революц1оннаго на- 
, Даже къ ЛигЪ мира и свободы онъ присосЪ- 
ь сущности ради войны: онъ литалъ коварные 
, желая совратить добродетельную Лигу на 
путь ревопюши. Когда же оказалось, что Лига не склон- 
на вступать на такой путь, Бакунинъ обратилъ свои 
взоры въ иную сторону — онъ увлекся Интерна111оналомъ. 
Въ ИнтернацЬнал^ онъ становился всегда на сторону 
революцЕонныхъ предпр1ят1Й, въ то же время пытаясь 
предупредить раэвит1е въ рабочей сред'Ь того револю- 
ц1ониэиа, который по существу своему слишкомъ вра- 
ждебенъ вуху свободы, — революц1онизма якобинскаго. 
В'Ьчная революц1я снизу — вотъ позунгъ, который онъ 
хотЬлъ сделать лозунгомъ рабочаго движен1я. При 
первонъ удобномъ — и даже можетъ быть не совсЬиъ 
удобноиъ случае онъ опять бросается въ непосредствен- 
ную агнтац1ю и устраиваетъ возстан1е въ Л1онЪ, 

Во всЪхъ явлен1яхъ общественной жизни его инте- 
ресовало все то, въ чеиъ можно было усмотр'Ьть на- 
некъ на отрицанхе установившагося порядка или въ чемъ 
онъ видЪлъ точку опоры, которая помогла бы ему про- 
извести переворотъ. Въ моменты, когда Бакунину не 
нужно было выставлять никакнхъ положительныхъ по- 
литическнхъ позунговъ, онъ сознавался въ втомъ. Ха- 
рактерна одна бесЬда его со свониъ другомъ иузы- 
кантомъ Рейхелемъ. Когда Рейхель однажды спроеилъ 
его, что онъ нзмЪренъ дЪлать, когда исполнятся всЪ 
его соц1альные планы, безпощадный разрушитель отвЪ- 
тилъ: „тогда я все опрокину. А ты играй, милый другъ, 
и не разсуждай. Ты в^ь знаешь не хуже меня, что 
преда вечностью все тщетно и ничтожно'. 
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Не одинъ революц1онеръ, дЪйствительно 
,чорта въ тЪл'Ь" и обпадавш1й .ревс1ЛЮц1о№ 
стью', задумывался кадъ прокл!ггыиъ вопрос 
было бы съ его , револющонной страстью", 
быль осуществпенъ соц1алнзиъ. Но тЬ, которы 
вЪчной революц1и, ут'Ьшали себя будущими 
искусствъ и наукъ, не задумываясь, впроче) 
тЬмъ, что такое искусство и каково его отнс 
иде'Ь отрицанЕя. 

Бакунинъ эиалъ, чТо это плохое утЪше 
зналъ, что ему придется .все опрокинуть", I 
водворится тотъ порядокъ, во имя котораго, о 
былъ вмйст^ съ толпой умереть. Ибо .предъ е 
все тщетно и ничтожно" — за исключен1емъ, по; 
.страсти къ раэрушен!ю, которая есть ънЬст 
и творческая страсть". 

Въ зтомъ опрокидываньи всякаго законна 
ка — даже самаго наилучшаго — и заключалось 
нее содержан1е всей его жизни. Не даромъ о 
членовъ французскаго правительства, образоЕ 
въ 48 году, заявлялъ, что если бы во Фра1 
300 Бакунвныхъ, ею нельзя было бы управ 
кунннъ же только къ тону и стреиился, что 
и ничто не было въ состоянш .управлять' 

Личность атого непримирииаго отрицат! 
сппошнымъ протеетомъ противъ всякаго пор1 
тиБЪ всякаго закона. И если бы онъ остав! 
какое-нибудь учен1е, оно должно было бы за» 
въ обоснован1и— философскомъ и историческс 
ала беззакон1я и понят1я отрицан1я, какъ тв 
принципа. 

Но Бакунинъ до такой степени плохо 
свое собственное Д-Ьло, и такъ мало заботила 
иатичесхой разработке общихъ началъ своег 
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ко готовь былъ на сповахъ противО' 
1у основному стремлен!» собствен- 
го казалось, что эаповЪдь разруше- 
1ть какими-либо положительныии 
яяясь въ своей жизни одному еуше- 
н1ю своего .я* — вел^н1ю .все опро- 
нъ въ теоретическихъ своихъ по- 
ринужаенъ бывалъ отрекаться отъ 
1у что теоретическ1я построен1я его 
почерпались ииъ изъ источниковъ, совершенно чуж- 
дыхъ его духу. 

Живш1й въ Бакунине духъ бунта допженъ былъ 
бы повести его дальше простого отрицан1я государ- 
ства и его законовъ, дальше даже отрицан1я всякаго 
вообще права, отрииан1я, которое вопреки Эльцбахеру, 
Бакунинъ действительно часто выскаэывалъ. В'Ьдь его 
возстан1е противъ закона инЬпо гораздо бол^ глубо- 
к1й смыслъ, ч*мъ протестъ противъ плохихъ законовъ 
во имя „хорошихъ". Его революц1я означала не замену 
худого порядка болйе совершеннымъ, а прежде всего 
и главнее всего — бунтъ противъ всякой власти обще- 
ственкаго ц%лаго надъ личностью, бунтъ противъ огра- 
ничен1я свободы личности — откуда бы оно ни исходило 
и во имя чего ни предпринималось бы. 

Но для того, чтобы оправдать такого рода бунтъ, 
чтобъ найти для него философскую базу, необходимо 
было бы установить такое пониман1е свободы, которое 
не совпадаетъ съ обычнымъ пониман1емъ ея у пред- 
ставителей современнаго общества. Свобода, которая 
>аэсиатривается, какъ нЪчто противоречащее правовой 
юрмировкЪ обществеиныхъ отношен1Й, можетъ быть 
тверждаема только, какъ свобода отъ всякихъ вообще 
ормировокъ д-Ьятельности и взаимоотношенШ людей. 
)стаалять въ качеств! положительнаго начала норну 



л отрицать только право, н 
шитеяьно никакого разумы 
случай если свобода не мн| 
> въ томъ же смысле, как 
й нормой. И враждебность п 
:ивается не т'Ьми принципа 
равовую нормировку отъ др] 
, а тЪмъ, что оно является I 
ъ такокъ случа'Ь утвержден! 
юности сталкивается уже не 
законами, сколько съ са» 
:уществован1я, съ принципо^ 
Для того чтобы отрицать вс 
нужно отрицать самое не< 
о быт1я, утвержден наго на 
обходимый фактъ. Мы до: 
. не нормативный законъ, 
въ какомъ говорятъ о такъ 
1рироды, Свободу, противопо 
1, нужно понимать не какъ 
нормамъ, а какъ свободу о 
}сти нормировки. Такая С1 
;ржден1я свободы отъ необ] 
не могутъ признать ни позитивисты, ни тран- 
алисты. Выражаясь вульгарно, требован1е та- 
10ДЫ есть уже возстан1е противъ эаконовъ при- 
ютивъ жизни, какой она намъ дана, противъ 
наго соэнан1я, какимъ мы его знаемъ. , 
ухъ бунта, ЖИВШ1Й въ позитивисте и матер1а- 
акунинЪ, не остановился бы передъ этой б( 
|деей. И не только потому, что Бакунинъ быя 
,легкомысленнымъ* мыслитепеиъ, а по бол! 
[ причине, по той причин'Ь, что такое возстан 
щжлъил' существуетъ и должно существовап 
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Для современнаго челов'Ька, я буду называть его 
позитивистомъ (не въ философскомъ^ конечно, смысл'Ь) — 
туть уже кончается область разумнаго и начинается 
область .беэсмысленныхъ", неправильно поставленныхъ 
вопросовъ, надъ которыми онъ не желаетъ задумы- 
ваться. Въ самомъ дЪл'к, что можетъ быть .безсмыс* 
ленн'Ье'', чЪмъ возстан1е противъ всякой законом'Ьр- 
ности? В'Ьдь для позитивиста даже чувство протеста 
противъ законовъ природы, если такое чувство суще- 
ствуетъ, само является вполн'Ь законом'Ьрнымъ фак- 
томъ. Факта же нарушен1я какого либо изъ законовъ 
природы еще никогда не бывало, скажетъ онъ. 

Но в'Ьдь то м!росозерцан!б, которое создалось на 
почв-Ь позитивистскаго въ широкомъ смысл'Ь слова 
настроешя, каюя бы формы оно не принимало, не 
знаетъ и того „я**, о возстан1и котораго противъ за- 
кономерности тутъ идетъ рЪчь. Если бы Бакунинъ 
хогклъ обосновать свое демоническое отрицан1е, онъ 
долженъ былъ бы исходить отъ свободы, которая мо- 
жетъ быть понята только какъ свобода этого «я". Яду* 
маю, что Бакунинъ не былъ въ состоян1и обосновать 
свои стремлен1я отчасти именно потому, что онъ ста- 
рался быть позитивистомъ. 

Въ лицЪ „я", которое всегда и неизменно остается 
само для себя чЪмъ-то гораздо большимъ, чЪмъ только 
«единствомъ памяти", „1Ье поНоп оП — пезз" „комплек- 
сомъ элементовъ", въ лиц-Ь этого подлиннаго, сущаго 
»я" — личность находить въ себ^ непримиримаго бун- 
товщика, поднимающаго знамя возстан1я противъ вн'1Ьш- 
1 1й для нея закономерности жизни. 

,Я" чувствуетъ себя творцомъ, и оно не можетъ 
] [довольствоваться свободой комбинировать данныя или 
] вбирать среди „возможностей". Оно творить новые 
\ 1ементы жизни, а не видоизмЪняетъ только соотно"» 
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:н1е уже существующихъ. И никакг 
1вигь иое .я* серьезно, не на слов 
казаться отъ в'Ьры въ себя, какъ е 
творца. Этоть творецъ требуетъ св) 
>боду, потому что онъ творецъ. И се 
«тъ и которой требуетъ .я", означг 
,ен1е .я" внЪ закономерности природ! 
<она вообще. 

Конечно, этому .я',втой точк-Ь про1 
!сь творчество", н'Ьтъ М'кста, въ с1 
иьнаго знангя, нЪтъ м'Ьста даже I 
[]ьной теор1И познашя. Въ лучше 
пяется „ нераэложииыиъ остаткомъ', 
едЪльнымъ понят1енъ. Какъ сущее, к: 
" можетъ быть только объектомъ 
1новясь отъ ВТОГО не мен^е, а бол1 
мъ, ч%мъ любой объектъ ,лознан1я'' 

,Я" какъ творецъ, возстаетъ на з 
[О можетъ возставать на нихъ потому, 
орывъ въ преображенный, внЪэаконн 
ша личность не прорываетъ творчес» 
къ законом'Ьрности, нельзя говори' 
ПЕден!» личности отъ закона подчине 

А между гЬмъ Бакунинъ, эта .чу^ 
«ески-преступная натура", какъ вы| 
зажился сделать такой безумный ш! 
тому, что былъ на самомъ дЬлЬ .вЬ] 
гъ изменить своей природе, хотя и не прочь оылъ 
шовиться на точку эр-ЬнЕя скептиковъ, когда это нужно 
ло для того же дЪла отрииан1я. Гешй раэруше!- 
:ягнулъ на законы м1ропорядка, посягнувъ на пряЕ 
о ,я° действительно было крикомъ возмушен1я, пр 
;тонъ противъ мертвыхъ тисковъ закономерна 
т1я, противъ закономерности въ самомъ „сознан1и' 
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валъ свободу, какъ выходъ изъ этого 
1Ъ ту свободу, устренлек1е къ которой 
ь возвращаться къ искан1ямъ релиНоз- 
[ческаго хар&хтера. Но, какъ позити- 
матер1алисгъ по своикъ воззрЪн1янъ, 
югъ, конечно, открыто исповЪдывать 
гивъ м1ропорядка. Въ своихъ сочинв- 
>фск1я темы оиъ съ усерд1емъ, достой- 

повторяетъ всл'Ьдъ за Контомъ, всЬ 
ющью которыхъ позитивиэмъ пытается 
не отказываясь отъ прекпонек!я предъ 
1К0, и тутъ у него иной разъ звучать 
ающ1я въ немъ прямо таки преступное 
я позитивиста настроен1е. .То, что я 
эрить въ одномъ м-Ьст* Бакунинъ, »то 
тепени возмущенге жизни противъ 
венное назначен1е науки состоитъ въ 
кщать путь, — творить же можетъ только 
элной активности, когда она свободна 
ь господства и доктрины". Это возну- 

„ науки" им^еть смыслъ только какъ 
'ивъ .н!ра, какъ представлен1я* во имя 
)чества" . 

ленные позитивисты — позитивисты-фи- 
ь, впрочемъ, что и для нихъ обобщенное 
ованное знан1е не представляется вер- 
|телемъ, что наука только средство, 
ентироваться въ втомъ м1рЪ. Но для 

актъ творчества есть только явлен1е 
л-Ьдовательно включается въ систему 
ъ быть данъ намъ не иначе, какъ въ 
мерности, какъ бы ни понимать эту 
того противорЪч1Я, того возмущения, 
лывалъ Бакунинъ, для I 
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вуетъ. Онъ навсегда < 
к выхода изъ него не видитъ. I 
етъ Лаппасовскаго уравнен1Я ш 
, что ставить на его м-Ьсто друг 

уравнеы1е, но все же уравнек]е. 
д-Ьло меняется мало. .Необходи 
раняется. 

1ако, выходъ изъ втого м1ра, бунт 
въ, который должекъ быпъ выстаЕ 
и Бакунинъ, не им-Ьетъ ничего об 
ь огь этого М1ра, какъ отъ м1ра, 
^е тЬмъ, что покидаетъ этогь м1р 

его, освобождается ,я", а толь 
ъ его съ собою къ свобод*. Прео 
теперь выражаются позты, т. е 
жден1е его отъ закон ом'Ьрности, 
обожден{емъ „я", Бунтъ во иия Л1 
, множественности къ единству, н 
э множественности, а отъ единаго 
многихъ вещей къ множественное 
здинств* беззаконнаго „я". И сл^ 
о „я" изъ м!ра индивидуаши иъ I 
о отъ мертвой матер1и къ м1ру ж 
збражен]е М1ра, вйчная творчес! 
-вотъ путь къ истинной свободе. 
1ько При св'ЬтЪ такого идеала с 
идею непрерывной революШи, 
<осозериан1и и въ жизни разруши' 
крупную роль. 

опять таки, если брать въ разсчеп 
:ыя работы Бакунина, трудно съ т( 
., что собственно разум-Ьлъ онъ П' 
волю1^ей. Его опред'Ьлен1е революц! 
ааже противорЪчитъ идеЪ непрерыв 
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революц1и, говорить онъ, эаключаетъ въ себ^ относи- 
тельно времени два совершенно различныхъ факта: на- 
чалОу время разрушен1я существующихъ общественныхъ 
формъ, доведен1е ихъ до аморфности, и конецъ — созидан1е, 
образован1е новыхъ формъ изъ этого аморфизма. Зд'Ьсь, 
повидимому, р'Ьчь идетъ о революц1и въ томъ смысле, 
какъ ее обыкновенно понимаютъ^ но представленхе о ней 
слишкомъ упрощено и грубо схематизировано. Между 
гЬмъ идея непрерывной револющи сама по себ'Ь уже 
эаставляетъ предполагать иное понимание слова: рево- 
люц1я. Революц1я въ обычномъ смысле не можетъ быть 
непрерывной, сочетан1е этихъ двухъ понят1й немыслимо: 
оно даетъ, выражаясь языкомъ логики, соп^гаШсио 1п 
аф'ес^о. И самъ Бакунинъ, несомн'^нно, склоненъ былъ 
вкладывать въ это понят!е болЪе глубокое содержан1е. 
Вспомнимъ, что для него тотъ „новый порядокъ", ко- 
торый долженъ „выйти изъ анархш, т. е. изъ пол- 
наго выражения разнузданной народной жизни"*, только 
въ томъ случа'Ь былъ бы д'Ьйствительно цЪненъ, если бы 
въ немъ „право было заменено револющоннымъ д'Ьй- 
ств1емъ". Мы зам-Ьтимь, что зд'Ьсь и „порядокъ" прихо- 
дится понимать не такъ, какъ принято его понимать, 
и слово револющя получаетъ какой-то новый оттЪнокъ. 
Вдумайтесь въ это требован1е: „везд*^ и во всемъ за- 
м'Ьнить право револющоннымъ д'Ьйств1емъ'*! 

Не характерно ли для Бакунина, что даже тамъ, гд^Ь 
онъ говорилъ о двухъ моментахъ обычной револющи, онъ 
счелъ необходимымъ прибавить: „нашему покол'^н1ю 
не можетъ принадлежать д^по созидан1я. Мы должны 
отдаться безразд-кльно разрушен1ю, постоянному, иду- 
щему сгезсепёо, пока не останется ничего для разру- 
шешя". А такъ какъ всякое право, всяк1й установ- 
ленный укладъ долженъ быть раэрушенъ, то разру- 
шен1е общественныхъ формъ д'^йствительно станетъ по- 
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стояннымъ, а не будетъ только задаче 
колЪн1я " , 

Революц!я, какъ отрицаше права, а и 
за права', — въ этой иде* слышится чи 
степени сийлое и глубокое. Революи 
становится цЪлью, принципонъ релиИн 
в'Ьдь отрицан1я, бунта, облекается въ 
ден1я в'Ьчной револющи, она т'Ьн'Ь сань 
въ своемъ положительномъ содержан1И 
ц1я — нЬчто большее, чЪиъ простое о- 
большее, ч'Ьмъ разрушен1е, какъ бы н 
Сколько бы ни сближали мы понят!е р 
вершенно отвлеченными историко-филс 
гор1ями, всегда оно будетъ вызывать въ 
кретныхъ, въ плоть облеченныхъ и К| 
обраэовъ, окрашнвающихъ самое слое 
известный цвЪтъ, въ цвЪтъ борьбы. 
д^йств1е, становясь на мЪсто права, > 
цаетъ право, какъ рамки для свободн! 
возстаетъ противъ права, какъ против 
регулятора, сдерживающаго игру свобо; 
венШ, ограни чивающаго свободу борьб! 

Духъ творческаго отрицан1я почувс: 
вопю111онномъ дЪйств1и" наиболее по 
яркое свое выражен]е. И вто револю^ 
онъ яе могъ не разсматривать, какъ д 
Пропов'кдь вЪчиой революц1и заключает 
повадь вЪчкаго, безпрерывкаго твор< 
пребываШя въ царстве свободы, Революц! 
ВТО страсть, которая заставляетъ, выр 
Верхарна, 

Въ велнкШ беэум1екъ день 
Пряжу для ЖИ8НИ ликующей пряс 
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10ЛЮ1^я не пряла этой пряжи, она не 
вать героевъ и святыхъ, она не была 
чымг. А между тЬмъ ока свята: въ ней 
иной, свободной жизни, въ ней, а не 
тахъ: .Революц1онная страсть*, какъ 
зрящаго, освобождающагося .я", ха- 
Ьмъ же .подъемомъ духа*, тЪиъ же 
I и тЪмъ же постижен1емъ тайны от- 
^ характеризуется состояв1е всякаго ху- 
РеволюШонное д'Ьйств1е, какъ и Д'Ьй- 
фоиЫ, есть нЪчто весьма положитель- 
содержан{ю. Это переживак1е свободы, 
[ы только отъ чего-нибудь, но какъ 
'■то, т. е. какъ устремлен1е къ состоя- 
> творца. Револк>ц1онеръ (не всяк1й 
конечно), на арен* револк>ц1и — ар- 
(ъ. И ВСЯК1Й артистъ, всяк1Й худож> 
ько онъ воистину артистъ и худож- 
тъ не быть отрицателемъ, разрушите- 
1нвромъ. Эта истина не далека отъ 
ь .ходячей истиной". 
(ггъ челов'Ькъ, отдающ1йся революи1он- 
ь какомъ сиысл'Ь можно назвать твор- 
1ера, возставшаго на эаконъ? Онъ тво- 
улюцгопное общенге душе, новую лю- 
!навксть, то, 

;нШ аъ п'Ьсни крыпатой 

дали провидЪлся, между прочииъ, но- 
человЪкъ съ новымъ отношен1еиъ къ 
ымъ людямъ, съ новыми связями, съ 
мъ высшаго порядка. На мигъ — въ 
праздника творческой борьбы — изъ 



темной дали ,я° истикнаго революц1онв1 
> откровен1е новаго преображеннаго м1р 

.я*. 

епрерывная революи1я невозможна. Нев1 
грывное творчество, непрерывное отрицан1е 
о всюду и во всемъ заменять нормированн) 
1К1ц1оннымъ д'Ьйств^емъ, Невозможно все г 
:кольку мы живекъ въ этомъ м1рЪ, въ М1ро1 
[:тор1и... 

илософ1я непрерывной революц!и должн! 
(ъ изъ этого М1ра, потому что сама р( 
■о рода — есть выходя изъ него, Непрерыв 
ц!я — это принципъ жизни въ преображение 
1ДЫ. И именно эта революц1я, эта свобо 
гвительно идеалъ Бакунина. Въ преображ 
■юцшнномъ обществе, въ обществе, нахо; 
:остоянш непрерывной ревопюиЕи, а не в: 

свободныхъ союэовъ — настоящш общее 
[ъ Баесунина, действительная эсхатолог1я 

ъ частныхъ бесЬдахъ, какъ сообщаетъ ^ 
, Бакунинъ такъ иэображалъ схему истор! 
1Т1я: .государство — тезисъ, анарх1Я — ант) 
[1ерац1я — будетъ синтезомъ". Но нельзя н 
>, чтобы бунтовщнкъ Бакунинъ, который 
" хогЬлъ .опрокинуть', пощадилъ свс 
щый строй, если бъ онъ увид-Ьлъ въ не 
противное свобод*. На д-Ьл'Ь онъ слишко 
1ъ о стадш этого .синтеза', чтобы дос 
•ценить. Вс* его жнвыя симпатш, вс* ус 
го духа сосредоточивались на антитез*. 
е давая себ* отчета въ томъ, насколько 
1!е права идетъ дальше позитив и сто кап 
ован1Я общества на новыхъ началахъ', с 
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лалъ то же самое, что д'Ьлали всЬ утописты: онъ ри^* 
совалъ себ-Ь современный общественный порядокъ. И 
только чисто релипозное тяготЬн!е къ свободе лично- 
сти заставляло его открещиваться отъ идеала комму- 
нистическаго государства. Но вместо него онъ изо- 
бр^ъ федеративную республику. Ему казалось, что 
принципъ федерац1и спасаетъ свободу .я". Ему могло 
это казаться, потому что... ^созидан1е не нашего по- 
кол'Ьн1я д'Ьло", и не сл'Ьдуетъ нашему покол'Ьн!» 
слишкомъ близко подходить къ картинамъ будущаго 
порядка. 

Что сказалъ бы ген1й разрушен1я, еслибъ ему по- 
казали союзъ свободныхъ общинъ, какъ ужъ осуще- 
СТВИВШ1ЙСЯ фактъ? Что сказалъ бы онъ, если бы 
вместо «новой земли и новаго неба" онъ увид'^лъ тамъ 
новое государство, новое право, изобр'^тен^е котораго 
приписываетъ Бакунину „добросов'Ьстный изсл'Ьдова- 
тель*" анархизма, профессоръ Эльцбахеръ? „Все опро- 
кину", сказалъ бы Бакунинъ. Онъ понималъ не хуже 
своего друга-музыканта, что предъ в^Ьчностью д-Ьйстви- 
тельно все ничтожно и что в'^чная революц1я не сред- 
-ство для водворен1я федерализма, а единственная ц'Ьль. 
Горячо и вдохновенно звучитъ его р'Ьчь, когда онъ 
говорить о борьб'Ь и разрушен1и. И какими скучными 
и шаблонными представляются намъ его разсужден1я 
о польз'Ь федеращи! 

Можно ли удивляться посл'Ь этого, что бакунизмъ 
не нашелъ себ-Ь доступа въ душу современнаго соша- 
лизма. В-Ьдь сд-Ьлать лозунгомъ сощалистическаго дви- 
жен1я федерализмъ Бакунинъ не могъ уже по одному 
тому, что для него самого федерализмъ не былъ 
высшимъ идеаломъ, не былъ д-Ьйствительной интим- 
ной в-^рой. Можно ли внушать другимъ в-Ьру въ то, 
что пропов-Ьдуешь только концами устъ своихъ? Сд'Ь- 



ке лоэунгомъ соц1алистнчес1са1 
глубок1я-откровешя онъ не су 
че потому не сум^лъ, что не 
ь вскрыть н обосновать. Мож 
костью сказать, что если 
аться вполнЪ и передать въ 
й мысли свои мятежныя ДуМ1 
ь меньше сочувств1я и понима! 
|1алистическое движек1е есть г 
массовое. И кто думаетъ быт1 
олженъ ум-Ьть чувствовать ду 
(е 8Т0Г0-ТО чувства какъ разъ 
к его ПОПЫТКИ перекинуть н 
геан1й къ сознан!» нассъ оста 
1МИ. Несмотря на свою готовнс 
ь въ рядахъ воэставшаго наро! 
ннемъ .я" былъ далекъ отъ 
тавался одинъ, потому что вс! 
ли завоевывать новое право, 01 
разрушать. 

1му же, чтобы быть пророко 
1ть догматы, закреплять свой м 
1эахъ — пусть даженепоняткыхъ,- 
вать его въ ,учен1е", — пусть дая 
1о сжатое законами логики. ВЪ] 
тупна массЬ, которая дана ей 
ан1я. Даже тогда, когда массоЕ 
■е революционное, масса мысл 

унинъ былъ слкшкомъ мятежн! 
натурой для того, чтобы бь 
}въ. И судьба жестоко посмЪи 
:амый человЪкъ, который кая 
свое высказыван1е хот%лъ внд1 
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пу и потому готовь быль сражаться 
ществу ему чуждое, этотъ человЪкъ 
ыэ шелъ наперекоръ истор1и. Слиш- 
[и связывалъ онъ свон скрьлтыя разру- 
9нц1|| съ реальными уепов1ямн прахтн- 

ои1ализма, т^нъ вдохновителемъ со1Ца- 
1Жен1я, который сум'Ьлъ создать для 
1редЪленные и отвЪчающ!е моменту 
я Карлъ Марксъ. Онъ безусловно утвер- 
мыя имъ начала, Т'Ь начала, которыми 
лько и могло быть проникнуто соц1а< 
сен1е. Поэтому-то ему удалось вплотную 
4, хотя онъ и не собирался быть бара- 
револсц1и. Не относясь ко всякой 
спышкЪ одинаково положительно, онъ 
! оц-книть историческое значек1е того 
кен1я. Поэтому онъ меньше Бакунина 
къ моменту въ частностяхъ, но ока- 
1и СП ос об ленное его въ общемъ. 
состоянЫ былъ постичь душу массы, 
овной тонь жизнечувствЫ, главная 
[ин1я души у него были совершенно 
{ Бакунина. Того бунта противъ закона 
1Ъ жива была душа Бакунина, у него 
Его отрицан1е существующаго обще* 
д'Ьйствительно было только д1алекти' 
иетафиэическииъ, какъ у Бакунина. 
Е1н1е отжнвающаго уклада обществен- 
яя уже нарождающегося новаго. Такъ 
оа, создающая новыя нормы въ душЪ 

)сть изложен1я и строгая координирован- 
ей въ нарксианЪ даетъ возможность 
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рыТь его общ1я тенденц1и, не выходя и 
вшя". Сама личность Маркса едва ли 
что либо существенное къ тому, чтс 
зльно явственно въ его теор1и. 

Поэтому я буду ИМЪТЬ ЭД'ЬСЬ въ виду Т1 

'■ Маркса и Энгельса, предполагая, что он 
М1яетъ собой философ1ю современнаго с 
Совершенно неосновательно Н'Ькоторые 
ныхъ маркснстовъ стараются представить 
го д1алектическ1й способъ мышлен!я I 
шнчесхи съ сущностью марксизма, будтч 
[аркса и Энгельса простой, какъ кто-то 
рыжкой* гегел1анств а. Гораздо ближе къ 
эдоксы, которые подобно Плеханову н 
Д1алектическомъ матер1ализм'Ь, какъ на 
ъ элеиентЪ марксизма, безъ котораго 
!тъ быть самимъ собой. Д1алектичность 
мой взглядъ уже потому не можетъ 
триваема, какъ н'Ьчто случайное, что он 
гъ атому учен1Ю его специфическую о 
аетъ вес музыку. 

Не буду спорить съ ткмъ, что аналиэъ к; 
саго строя, произведенный Марксоиъ, но 
имъ же усп'Ьхоиъ произведенъ нмъ, еа 
былъ д1алектикомъ. Не стану оспарив 
его соц1ологнческ[я или, вЪрн'Ье, филос 
еск1Я построен1Я не связаны такъ ужъ 
лми либо логическими нитями съ д!злекти1 
ельсовскаго матер1ализма. 
Но в'Ьдь кромЪ формальной логической с 
НИИ существуетъ еще иная бол'Ье глуб 
)ь по духу, связь, вытекающая изъ еди1 
', какъ вполн'Ь опредЪленнаго обнаруже! 
1 творца-учителя. Можетъ быть соцюлог 
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терпитъ отъ того, что гипотезы Маркса будутъ изла- 
гаться вн'Ь всякой связи съ диалектикой. Но духа 
Маркса въ этихъ соц10Логическихъ построен1яхъ уже 
не будетъ. И они не будутъ уже т-Ьмъ учен1емъ, кото- 
рое составляло до сихъ поръ душу живу массового со- 
щалистическаго движен1Я. Въ нихъ будутъ звучать не 
т^ мотивы, они будутъ окрашены не въ тотъ цв-Ьтъ. 

Для общаго настроен!я, скрытаго за учен1емъ Маркса, 
эти Д1алектическ1е мотивы, пожалуй, бол^Ье существен- 
нЫу чЪмъ всЬ неоспоримыя истины политической эко- 
номш и соц{олопи марксизма. Но не допуская очище- 
Н1я отъ Д1алектики, которое убило бы душу марксизма, 
нельзя допустить и отождествен1я этой марксистской 
Д1алектики съ д1алектикой Гегеля. Такое отождествлеше 
тоже лишило бы и ту и другую ихъ характерн'Ьйшихъ 
особенностей, ихъ специфическихъ окрасокъ. 

Въ одной фраз'Ь Энгельса, мнЪ кажется, переданъ 
весь духъ марксистской Д1алектики, все то, что отли- 
чаетъ ее отъ Д1алектики Гегеля. „Въ природ'Ь все со- 
вершается д1алектически, а не метафизически", гово- 
ритъ Энгельсъ (А.-В. 7 — 8). Языкъ совсЬмъ Ге- 
гелевск1й, но прислушайтесь къ тону этой фразы, къ 
тому, что звучитъ изъ-за слова „въ природ-Ь", — и васъ 
поразить глубина той пропасти, которая открывается 
между Гегелемъ и этой маленькой фразой. Вотъ на 
чемъ зиждется вся философ1я марксистскаго матер!а- 
лизма: „въ природе все совершается Д1алектически, а 
не метафизически"! Мы съ самаго начала им^емъ д%ло 
только съ природой и съ вопросомъ о томъ, какъ въ 
ней „все" совершается. И съ самаго начала отрицается 
какое бы то ни было „да-да" и „н'Ьтъ-н'Ьтъ", вся- 
кое да и н'Ьтъ становится законнымъ или незаконнымъ 
пишь въ зависимости отъ м'Ьста, занимаемаго отри- 
цаемымъ или утверждаемымъ явлен1емъ въ схем*^ ща- 
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лектическаго процесса природы. Д1але1стичн 
сизма сдЪлала вто учен1е наиболЪе прнспос 
къ роли идеологш современнаго со111алкстич< 
жен1я. Его общая идея заключается въ чист 
ческоиъ отрицан1и во имя утверокдешя. 
говорилъ бы только о построен1и тЬхъ ш 
общественныхъ формъ изъ влементовъ № 
ногъ бы стать точно также пророкомъ пр 
соэнающаго себя рззрушнтелемъ, какъ и 
обращался бы къ нему только съ приэыво: 
рушен!» ради разрушенЕя. 

Зд'Ьсь самъ собою напрашивается вопро 
комъ отношен!» стоить идея разрушен1я, Н1 
присущая д1алектикЪ, къ отрицан!ю, пропс 
Бакунинымъ. Не заключается ли ошибка 
только въ томъ, что онъ настаивалъ на одн 
дЬла — на сторон* отрицан1я — и недостаточ! 
яалъ себ* отчетъ въ другой сторон* сои1ал1 
движен1я, въ его положительныхъ задачахъ! 
что »то не такъ, что по самому существу ев 
цаи1е, проповедуемое Бакунинымъ, не но: 
истолковано, какъ незаконченная и иепра 
нятая идея д1але1<тическаго отрицан1я. 

На самомъ д^л* едва ли можно найти 
понят1я въ такой же иЪр* непримиримыя, к 
иан1е* Бакунина и ,отрицан1е" д1алектнчес1 
шихъ Маркса и Энгельса. Отрицан1е Бакун! 
было приводить его къ отрицан1ю самой 
какъ законом^рнаго быт1я. Отрицан1е Ма 
гельса не только не приводить къ такой м 
ской — (въ обоихъ смыслахъ этого слова — и 
совскомъ и въ обычномъ)— ереси, но даже 
дитъ свое оправдан1е только въ природ*, и( 
род* все совершается б1алектически*. 
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Отрицан1е Бакунина исходить изъ приэнан!я абсо- 
лютной ц'Ьнности и является абсолютнымъ отрицан!емъ. 
Въ природе н'Ьть ничего абсолютнаго, и абсолють 
окончательно устраненъ былъ изъ д!алектики, когда она 
стала находить себЪ оправдан1е въ природе. Дхалектика 
Маркса и Энгельса не знаетъ сл'Ьдовательно и абсо- 
лютнаго отрицан1я. Ихъ отрицан1е — это только субъек- 
тивное признан1е объективно совершающагося въ при- 
роде отрицан1я. Они разрушаютъ только потому, что 
разрушен1е ужб стало необходимостью, предписанной 
закономерной д-Ьйствительностью. 

Не .я" р'Ьшаетъ, что зло, а что добро, и не „я** — 
судья м!ру. М1ръ самъ- есть высшая инстанц1я всЬхъ 
оц'Ьнокъ. Если есть зло въ м1р'Ь, то только въ смысле 
ип81пп^ въ который превращается въ процессЬ д1алек- 
тическаго развит1я всяк1й Уегз^апё. И это 11п81пп-— зло 
только потому, что оно уже само себя отрицаетъ — ло- 
гически и фактически. Личность же съ ея субъективной 
оценкой — только оруд!е м1ра, съ помощью котораго 
м1ръ отрицаетъ, разрушаетъ »зло*. 

Сообразно съ этимъ и понят!е творчества въ д!алек- 
тикЪ получаеть совершенно иной смыслъ. Творцомъ 
является не ,я". „Я* ничего не можетъ сотворить. 
Творить только природа въ процессе своего развит1я — 
и для этого творчества въ ея распоряжен1и въ ряду 
другихъ оруд1й им'Ьется и челов'Ьческая личность. И 
челов'Ьческое я участвуеть въ творчеств'^ лишь по- 
стольку, поскольку оно подчиняется разуму М1ра, его 
д1алектик'Ь. 

Съ точки зр-Ьшя ,я* такое ^);час»^/^ въ природномъ 
зорчеств-Ь уже не можетъ быть творчествомъ. Личность 
1знаетъ себя д'Ьйствующей, но не творящей. 

Отрицан1е уже не становится зд'Ьсь творческимъ нача<^ 
эмъ. Отрицан1е пр(обр'Ьтаетъ значен1е лишь услов1я 

9 



114 

рчества. Творящая природа, подчиняя с^ 

ю личности, какъ своего яЬтиша, за 

ически и практически отрицать Шг1п 

51ап15. Личность и здЪсь, правда, создае 

она ничего не отрицаете, создавая. 

дварктельно раэрушивъ. Но когда она 

его не разрушаетъ, ока никуда отъ э 

дитъ и его съ собой не уносить. 

ВозстанЫ и бунта нЪтъ въ этомъ от 

вать на то, на что уже возстала въ саг 

а и возстввать только потому, что пр| 

ядокъ въ его динамик'Ь эаставляютъ лк' 

ь — такъ возставать — не значить проры 

о свободы. ЗдЪсь „я' подчиняется нес 

бунтуетъ противъ нея. 

Правда, философ1Я марксизма также зн 

тавлен1е понят1й необходимости и сво 

пог1я д1алектики допускаетъ, конечнс 

гласы по адресу необходимости и вдохновенную про- 

*дь .свободы". Грядущ1Й сошальный гизаттепЬгисЬ 

сматривался Энгельсомъ, какъ .сквчекъ изъ цар- 

а необходимости въ царство свободы". 

Но какая непроходимая пропасть отдЪляетъ 8Т0 
гят]е свободы отъ понят1я свободы у идеалиста и 
афизика Бакунина! 

Для ВТОГО послЪдняго свобода личности не можетъ 
гь ни ч-Ьмъ инымъ, какъ творчествомъ, Д'Ьйстви- 
ьно несвязаннымъ никакими законами. Не даромъ онъ 
:ъ жестоко нападаетъ на Бога — не за то, что Богъ 
данъ намъ въ опыгк, а за то, что онъ эаконода- 
ь. О свободе въ прямомъ смысл-Ь, о свобод!, кото- 
э энаетъ „я", какъ творецъ, можно говорить только, 

боясь грЪха метафизики. Въ законом-Ьрномъ ж( 
■Ь нЬть Т9К0Й свободы — и следовательно ея не моп 
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признать безгр'Ьшный Марксъ. Но для гр-Ьшнаго Ба- 
кунина это не было невозможнымъ. 

Если же противопоставлен1е свободы — необходимости 
все же им-Ьется у творцовъ учен1я, то лишь потому, 
что они говорили гегелевскимъ языкомъ и повторяли 
всл'Ьдъ за нимъ, что .необходимость слЪпа лишь по- 
стольку, поскольку она не понята*, и что необхо- 
димость, переставшая быть слепой, становится сво- 
бодой. 

Но если бы, сохраняя гегелевск1й яэыкъ, Марксъ 
и Энгельсъ удерживали его мысль, если бы они не 
ставили его д1алектики „на голову *", въ этомъ опред'Ь- 
лен1и свободы не было бы ея отрицан1я. Какъ ни какъ, 
а Гегель былъ метафизикомъ и зналъ •абсолютъ'*. И 
въ устахъ этого метафизика слово «понято** звучало 
немного не такъ, какъ оно звучитъ въ устахъ Энгельса. 
В^ь у Гегеля въ этомъ .пониман1и'* абсолютъ воз- 
вращается къ себ'Ь, а не просто используетъ въ сво- 
ихъ ц^яхъ свое знанхе. 

Энгельсъ же въ „01е {Зтч/ёЛгип^ ёег ^^155еп8сЬаЙ" 
говоритъ о свобод'Ь и необходимости сл'Ьдующее: ,не 
въ воображаемой независимости отъ законовъ природы 
состоитъ свобода, но въ познан1и этихъ законовъ и 
созданной этимъ возможности планом'Ьрно пользоваться 
ими для иэв'Ьстныхъ ц'Ьлей. Свобода — означаетъ не что 
иное, какъ способность челов'Ька р'Ьшать со знан1емъ 
д'Ьла". Когда р'Ьчь идетъ объ этой свобод'Ь, о свобод-Ь 
со знан1емъ д-Ьла использовать законы природы въ 
своихъ, тЬми же законами, конечно, предписанныхъ ц*^- 
ляхъ, когда къ такой свобод'Ь сводится напр., свобода 
художественнаго и религ1ознаго творчества, то ясно, что 
эта свобода является собственно отрицан1емъ свободы, 
какъ бунта, какъ чего-то противоположнаго необхо- 
димости. 
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Проти80поста8лен1е „слЪпой" необхо 
бодЪ, какъ пон5ггой необходимости, удер 
момъ, повидимому, лишь для того, чтобы 
нуть значен1е грядущаго со111альнаго п 
безсильны теперь построить обществен 
на началахъ, для нашихъ цЪлей приго 
что надъ нами царить еще сл'Ьпая сош1 
днмость, потому что мы еще не П0Н5 
8Т0Й необходимости. Но общество стане' 
управлять, сдЪлааъ скачекъ изъ царства 
въ царство свободы. Общество овладЪеп 
собственнымъ механизмомъ и въ цЪляхъ 
существа используегь свое .эиан1* дЪла". 
хотЬлъ сказать своимъ противопоставлю 
и необходимости марксизмъ. 

По существу дЬла тутъ р'Ьчь идеть 
бодЪ общества. Личность же въ дост 
цЪпей остается связанной необходимосп 
наго быт!я. Все счастье ея сводится к' 
познать эту необходимость и содЬйствов 
ному ц^ому въ его свободномъ соэиданьи своихъ соб- 
ственныхъ формъ и своего довольства. 

Фнлософ1я Бакунина, правда, тоже не устанавливала 
пон51т1я личности, какъ метафизически сущаго .я'. Но 
зто только потому, что у Бакунина и не было никакой 
своей философш, какъ системы. ВсЬ же самыя суще- 
ственный провид-Ьн1я зтого вЪрующаго атеиста были 
связаны съ его практическимъ утвержден]емъ действи- 
тельно свободнаго .я". У Маркса, напротнвъ, есть фи' 
лософ1я, — и она вполн'Ь отражаетъ на себЪ саныя 
иитимныя вЪрован1я этого пророка пролетарскаго дв1' 
женЫ. И если его философ1я не заключаетъ въ себ- 
метафизики творческаго .я", значить идея «та н 
является необходимой для его .учен1я*. Для Маркса- 
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эц1олог1и — лнчноеть есть только 
м1ра, и какъ таковое, она все- 
къ природы. Духъ марксистскаго 
вы ,я' и не возстаеть протнвъ 
;ы, эаключающагося въ и1ропо- 

{съ и Энгельсъ говорили о сво- 
одноиъ обществе, они ииЪли въ 
1 свободу випнрическаго суще- 
лхъ ст4снсн1й — въ нЪру необхо- 
I природой. Ихъ свобода была 
«ымъ, углубленнымъ н'Ьсколько 
линъ его знали до нихъ либе- 
)ъ свободномъ обществе, такъ 
ровать свою идею, каждый от- 
тъ освобожденъ отъ всЪхъ стЬ- 
хъ въ силу д1алектнческой не- 
гь, переставшихъ быть ^^оМ^Ьа!, 
'1аде. Личность, свободная отъ 
сгЬснеиШ церковныхъ, полицейскихъ и цеховыхъ, ста- 
новится теперь еще свободной и отъ сгЬснен1Й, созда- 
ваеныхъ капиталистическимъ строемъ. Этимъ санымъ 
она пр1обрЪтаетъ и большую нравственную свободу, 
т. е. ббльшую независимость отъ хозяйства, отъ лич- 
ностей и отъ страха необезпеченности. Причемъ вея 
эта свобода — позволяющая личности развивать свои 
природныя способности и , совершенство ван1я" — дости- 
гается лишь чрезъ общества, благодаря понятой не- 
обходимости. 

Но В'Ьдь вта свобода, свобода отъ вн'Ьшнихъ при- 
гжден1й есть лишь иная форма подчинен1я естествен- 
ой необходимости. О свободноиъ творчестве, о его 
нутреннемъ содержан1и, какъ о творчестве .я" — тутъ 
: можетъ быть р^чи. Самой идеи »я" нЪтъ въ фило- 



соф1'и марксизма. ' Она знаетъ только 
.способности". 

Поэтому революция, какъ ее понима( 
не является револющей во имя .я*, а 
ц!ей во славу д1але1П'ическаго раавит1я 
частности во славу ,свободнаго раэвит1я 
способностей". 

.Все существующее достойно того, 
нуть" — такъ формулировалъ Энгель 
слово д1алектнкн. Это звучитъ хотя I 
но, пожалуй, болйе грозно, ч'Ьмъ даж 
.все опрокину". Но стоить вспомнить, 
ритъ не .метафиэикъ", а д1алектик'ь— 
лЪп1е фразы исчеэаетъ какъ дымъ. Остае' 
скучная и простая Д1алектическая истш 
время теряетъ свой смыслъ на сей бр 
должно погибнуть. „Въ свое время"— 
прибавку опустилъ Эигельсъ, — и только этотъ про- 
пускъ придалъ его открыт1ю такой торжественный тонъ. 
На дбпб 8Т0 значить только: пусть гибнеть то, что 
гибнеть. Но только то, что гибнеть, а отнюдь не .все". 
Д1алектикъ не долженъ забывать, что его „все должно 
погибнуть" иначе читается такъ: .все д'Ьйствитепьное 
разумно". И если у Гегеля — идеалиста Гегеля — пер- 
вое положен1е звучало не такъ революшонно, какъ у 
Энгельса, зато и вторая формула въ его устахъ не 
была такъ безнадежно скучна, какъ въ устахъ пози- 
тивиста. 

Иногда кажется, будто для д1алектическаго м!росо- 
зерцан1я отрицан1е представляется жнэненнымъ нервоиъ 
развиПя, что жизнь сь этой точки зр'Ьндя ни въ со- 
зидан1и самомъ по себЬ заключается, а именно въ 
разрушении, вь отрицан1и. И некоторые апологеты д1а- 
лектики, несомненно, обвинять меня вь непониман1и 
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■ этого метода, когда я опред^Ьляю ихъ отрицан1е только 
какъ услов1е созидан1я. Они скажзггь мн'Ь, что въ 
отрицанш-то и состоитъ живое дЪло созидан!я. Они 
могутъ пойти еще дальше и даже сказать, что д1алек' 
тика не знаетъ ничего созданнаго, ничего законченно 
существующаго, а смотритъ на м!ръ, какъ на непре- 
рывно самораскрывающееся путемъ отрицан!я, а не 
утвержден!я, быван1е. 

Но я отв'Ьтилъ бы на это, что марксистская Д1алек- 
тика не такова, хотя она-то, покончивъ съ абсолютомъ, 
и пыталась стать болЪе д1алектичной, ч^Ьмъ сама 
даалектика Гегеля. Но именно устранен!е абсолюта и 
погубило ее: оно сд'^лало ея отрицан1е только уело- 
В1емъ утвержден1Я, услов!емъ созидан1Я. 

Въ „Аиздапд" Энгельсъ говорить, что „истинное 
значен1е и революц10Нный характеръ философ1и Гегеля 
заключается именно въ томъ, что она разъ навсегда 
положила конецъ абсолютному значен1ю вс^Ьхъ резуль- 
татовъ челов^Ьческаго мышлен1яи человеческой деятель- 
ности". Но онъ забываетъ, что истинное значен1е 
философ1И Гегеля заключается также вътомъ, что она 
разъ навсегда положила конецъ абсолютному значе- 
н1ю природы, той самой природы, въ которой, не 
спорю, все совершается дхалектически и которая въ то 
же время, какъ говорить самъ Энгельсъ въ А.-О., 
служила „прочнымъ камнемъ дгалектики" . . 

Абсолютъ, изгнанный марксизмомъ въ одну дверь, 

вошелъ въ другую. Но на этотъ разъ онъ нарядился 

въ болЪе приличную для эпохи философской реакц!и 

одежду — онъ выдавалъ себя за „природу". Этотъ нарядъ 

спортилъ всю музыку д1алектики, гегелевской Д1алек- 

ики. „Абсолютъ" и Д1алектика вполн'к примиримы въ 

ашоналистической системе Гегеля, въ системе по- 

троенной на гнодеологическихъ предпосылч[ахъ Кантоэ- 
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скихъ критикъ. Но абсолютъ природа, 
самой все совершится Д1алектически, ' 
признан1я, квкъ высшей инстанц1и. 
всей истор!и природы должно быть утве[ 
тика же становится только нетодомъ, 
номъ развит1я въ природп. И отрицан1е 
8та д1алектика, уже не .въ воздухе в 
природе открытая, становится зд^сь от 
ности при признаШи 1гЬлаго природы 
Это признан1е абсолюта природы зн1 
чается оть приэнанЕя абсолюта въ гегел 
ВЪдь природа признается со вс^мъ с 
н1енъ, прошлымъ, настоящииъ и бу, 
абсолютъ не знаетъ самоотрицан[я, онъ 
Нельзя же считать выходомъ изъ .при; 
которая есть .функи1я иоэга" и ту с: 
есть способность .рЪшать со экан^емъ 

Таким ъ образомъ, устраняя абсол: 
системы и приходя къ абсолютивиу ут 
роды, д]алектика Маркс а пер вносила гЬмъ 
тяжести изъ отрицай! я въ утвержде! 
с ози дат ельное, — созидательное,кокечно 
творчества ,я'', а въ смысл'Ь закономЬрнаго Д'ЬйствЕя. 
Быть отрицателеиъ заставляетъ Маркса признаваемая 
имъ природа, и онъ отрицаетъ ип51пп во имя утвер- 
жден1я новаго Уег81ап(1, во имя .Т^оЬШа!". 

Правда, еели понимать революц1ю только какъ ло- 
гически моментъ отрииан1я въ д1алектик4 природы, 
то такая революц1я оказывается Д'Ьйствительно непре- 
рывной. Но переставая бьлть революц1ей, она становится 
логическинъ моиектоиъ, такъ сказать, д!алектичесх( 
„8В0ЛЮ111И". И когда Энгельсъ вид'Ьлъ революц1о 
ность д1алектики въ томъ ея признаки, что о 
вскрываетъ противорЬч1Я и требувтъ всяк1й разъ I 
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'О, то овъ употребляпъ только сильное 
I отлич1я д1алехтической 8волюц1и отъ 
наемой какъ простое на{>остан1е. 
цЮнность нарксистовъ заключается не 
номъ выражен1и. Это подлинная револю- 
) д1алектика зиаетъ не только монентъ 
}ще, но и моиентъ 1пах)тит'а борьбы, 
венное иэм'Ькен1е переходить въ каче- 
1 борьба народившагося разума съ отжи- 
1гаеть кульиинац1оннаго пункта. Марк- 
1браэоиъ не нек'Ье революцЕоненъ, чЪнъ 

совершенно различное содержан1е идеи 
го и другого д^аетъ рааличныиъ и ихъ 
1люц1и; понят1е революи1н въ марксизме 
, какинъ оно могло бы быть въ сиыслЪ 
[ бы 7 него таковая ииЪлась. Въ рево- 
1 понимается въ марксизме, нЪтъ бунта, 

помощь природе, исполнек1е ея зако- 

лежитъ не къ свободному творческому 

не къ чуду вн'Ьзаконнаго саноутвер- 

утвержден!» новаго закона, новаго по- 

разума въ зтомъ м]рЪ. И только потому, 

и]рЪ все совершается щалектически, 
ен1е требуетъ для себя отрицан1я, раа- 
что разрушается, революц!н. 
о разумеется, что идея такого рода 
южетъ приводить къ иде^ революшон- 
какъ принципа жизни. Въ общественноиъ 
ч]^я Маркса совпадаетъ съ понят1емъ по- 
[и соц1альнаго переворота, являющагося 
;толкновен1я раэличныхъ общественныхъ 
)та, который цЪиенъ не самъ по себ'Ь, 
юимъ результатамъ. 
!тся между прочнмъ нсточннкъ того 
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глубокаго протнворЪч1я, которое всегда 
между бакунинскими и марксистскими теи 
Бакунина, цЪнящаго въ ревопюц1и ея вн] 
цательно творческое, освобождающее зн 
опосредствован1е револк>и1онной борьбы 
ненавистно. Марксисты же готовы ликов 
успЪховъ избирательной борьбы, опс 
борьбу экономическую и дающей блестя! 
' тельные" результаты, 

Съ этимъ связана другая характерка5 
иаркснстскаго пониман1я революции. Р 
влекаетъ вниман1е марксиста своей вн' 
тивной стороной. Для него важна преж^ 
ЛЮЦ1Я въ вещахъ, революШя, какъ среде 
щее переходъ къ новому общественному 
новому праву. Для бакуниста, напротив 
ея субъективная сторона, то состоян1е лит 
можетъ быть определено, какъ возстан 
щагося къ свобод! челов^ческаго „я". I 
ея — новое право — им-Ьетъ для поклонник: 
революШи скорее отрицательное значен! 
ствительнымъ идеаломъ его является ус 
каго права и замена его во всемъ и везд^ револю- 
Ц10ш]ымъ движен1емъ. 

Создан!е новаго уклада жизни, а следовательно и 
новыхъ нормъ, новаго права — такова ц-Ыть, ради кото- 
рой утверждается въ марксизме разрушен1е, отрицание, 
ревалк>ц1я. Д1алектика, царящая въ природ!, въ этомъ 
уголке ея, въ явлен1яхъ общественной жизни, приво- 
дитъ известныя формы общественной организац1и [ < 
ихъ логическому завершен!», которое есть вместе < 
тЪмъ ихъ отрииан1е. Бьетъ часъ, когда количестве: 
ное наросташе известныхъ приэнаковъ стараго .стро! 
переходить въ качественное ихъ отрицан1е.— И старб 
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Ггрой, бывш1й н'ккогда разумнымъ и благод'Ьтельнымъ, 
ггановится теперь безум1емъ и зломъ. Новый порядокъ, 
Новый законъ ставить жизнь на его м-Ьсто. 

„ДЪйств1емъ имманентныхъзаконовъ самого капи- 
^алистическаго общества, благодаря концентрац!и капи- 
таловъ, говорить Марксъ вь I томЪ Капитала, совер- 
шается 8Кспропр1ац1я капиталистовь, приводящая кь 
дальнейшему обобгцествленгю труда и кь дальн-Ьй- 
1шему превращенгю земли и другихъ средствъ про- 
изводства въ общественно эксплоатируемыя'' . 

Этоть, совершающ1йся уже вь н^драхь нын'Ьшняго 
общества, процессь разорветь вь конц'Ь концовь рамки 
буржуазнаго права, основой котораго является частная 
собственность на средства производства. Онь приве- 
деть кь создан!ю права коммунистическаго, опираю- 
^щагося на принципь принадлежности средствь про* 
изводства организованному вь одно хозяйственное ц'Ь- 
лое обществу. Вь Эрфуртской программ'^ этоть прин- 
ципь опред'Ьлень слЪдующимъ образомь: »превращен1е 
частной собственности на средства производства вь 
общественную собственность и превргицен1е товарнаго 
производства вь соц1алистическое, ведущееся для обще- 
ства и самимь обществомь". 

Что же даеть это новое право и этоть новый 
принципь хозяйственной жизни — человеческой лич- 
ности? Вь той же Эрфуртской программе мы на- 
ходимъ ответь на этоть вопрось: онь устранить 
.нищету и гнеть" и служить источникомь „высшаго 
благоденств1я и всесторонняго гармоническаго совер- 
ше ]ствован1я''. Это действительно очень много: это 
вс( , что можеть дать личности — природа, М1рь, ле- 
жа ':Цй вь законахь. Это даже немножко больше, 
ч'к ь можеть онь дать, хотя, какь говорить Энгельсь^ 
,о вершенное общество, совершенное „государство" 
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могутъ существовать только е 
общая тенденц!я новаго строя 
.высшаго благоденств1я и всеете 
вакЫ* иожетъ быть, несомн'Ьнн 
чаетъ въ конц'Ь концовъ возм( 
полной удовлетворенности индн 
сныхъ съ законами природы, П[: 

Общество, находящееся въ ее 
годвнств{я" , несомненно, будеп 
царств! свободы, такъ какъ и 
нетъ для него быть стгЬпой. Чр| 
боднаго и мощнаго общества и 
безсильная въ своей иэолировз 
деть пр1общаться къ мощи и с 
долю въ дЪл'Ь подчинен1я прирс 

Но для этого личность, осв< 
нихъ стЪснвн1й и отъ .эконокичс 
находиться въ благодЪтельномъ 
добровольномъ подчинен]и у ко 
ника средствъ производства, в-1 
тораго, по справедливому зам1 
коммент. къ Эр. Программ!) не 
функц!онирован1е крупной хозяй 

Съ такимъ принципоиъ жиэн 
его действительно является и 
мостью, — не можетъ примири*; 
Идеалъ, обращающШ всю жиз^ 
свободнаго творчества и тЪмъ 
м1ръ закона въ м!ръ свободы, 
ближенъ къ намъ въ иде! личное 
благополуч1я. 

Смешно и нелепо было бы 
казарменномъ бытЪ, якобы предп 
визномъ, о „грядущемъ рабствЬ' 



нзиа, предпринимавшаяся не разъ идеоло- 
я б7ржуаэ1и, ратовавшинн за .права лич- 
;вободу труда", насъ въ данномъ случае не 
Каутскоиу и другимъ легко было разделаться 
)да критикой просто потому, что она Д'Ьй- 
смотрела маэадъ и строилась вся на непо- 
'0, что простирается немного дальше носа 
-хотя бы и очень ученаго и очень револю- 
роеннаго. 

о же вопросъ о свободе ,я' и о свобод- 
[ествЪ въ коллективистическомъ обществе 
1ется вопросомъ. Не слЬдуетъ только смб- 
съ вопросомъ о такъ называемой .свободе 

шенно согласенъ съ Каутскимъ въ томъ, 
отъ труда выше такъ называемой свободы 
. эта последняя означаетъ свободу едино- 
эяйства, т. е, рабство личности предъ ли- 
цомъ мелкаго хозяйства. Она ограничиваетъ ея сво- 
боду задачами иаленькаго хозяйственнаго цйлаго. Между 
т^мъ крупное хозяйство, облегчая освобожден1е отъ 
труда и разрывая внутреннюю духовную связь работ- 
ника съ хозяйственнымъ организмомъ, и оставляя 
только связь внЪшняго прннужденЕя, — представляетъ 
собой шагъ не только въ техническомъ, но и въ куль- 
турно-историческомъ смысл*. 

Колпективнзмъ, поскольку съ нимъ свяэЫваютъ 
обыкновенно идею тах1тит'а планом'Ьрности производ- 
ства, можетъ разсматриваться какъ враждебный сво- 
)ОД'Ь ,я" принципъ не потому, что ограничиваетъ ,сво- 
1оду труда", а совс-Ьмъ по другимъ причинаиъ. Сво- 
Зоду отъ общественно-необходимаго труда, т. е. воз- 
южно большую свободу отъ хозяйства, идеалъ сво- 
однаго творчества долженъ ставить услов1емъ своего 
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осуществлен1я. Д-кло только въ томъ, ч 
сокращен1е общественно-необходимаго тру 
руется атинъ идеаломъ. Для него не безрг 
какимъ путемъ производится освобожд* 
отъ хозяйственныхъ обязанностей. 

Марксистск1й калле кти виз мъ предпол: 
чен1е свободнаго неэанятаго времени ц- 
новлен1я внутренней духовной связи работ] 
ресами общественнаго, т. е. хозяйствен 
Онъ освобождаетъ его въ значительной м 
зательнаго труда, Д'Ьлая постоянно оста! 
этого труда еще бол^в обязательной, ещ 
эывающей личность съ общественными ц 
требуетъ, какъ полагаетъ Каутск1й, пла 
ден1е крупнаго хозяйства, выросшаго в 
общественное. 

Вотъ въ этонъ-то способ'Ь освобожде! 
заключается опасность для свободнаго творчества. Это 
потому, — выражаясь общо, что такое освобожден1е уже 
перестаетъ быть освобожден1емъ революц10ннымъ, бун- 
товщическимъ, а становится иирнымъ, планомЪрнымъ. 

Свободное творчество несовм-Ьстимо съ обязатель- 
нымъ общественно необходимымъ трудомъ или, по 
крайней м%рЪ, встрЪчаетъ въ посл'Ьднеиъ враждебное 
для себя начало. Следовательно, Ч'Ьмъ бол-Ье та или 
иная деятельность пр]обр'ктаетъ характеръ обязатель- 
наго труда, т^мъ меньше ока даетъ простора творче- 
ству. 

те отрасли производства, въ которыхъ моментъ 
обязательности и хозяйственной необходимости высту- 
паетъ ярче, имЬють мало шансоаъ стать сферой при- 
ложен1я свободнаго индивндуальнаго творчества. По- 
атому вся та часть человеческой деятельности, которую 
коллективистическое общество будетъ, правда, посто- 
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ая, подчинять соображен!ямъ хоэяйствен- 
ера, скорЪе рЪзко отграниченной отъ 
жен1я свободнаго труда. ПослЪдн1й станетъ 
>лк]тно свободнымъ, свободнымъдо полной 
й связи, уже не только съ хозяйственными 
я со всею жизнью, со всЬми затребами ,ма- 

какъ принято выражаться, порядка. Жизнь 
бивается сл'кдовательио на дв'Ь рЪзко раз- 
н — обязательный, жиэненно-необходимый 
енъ будетъ только общественнымъ цЪляиъ 
сякую индивидуальную ценность, а въ то 
юбодиое творчество станетъ совершенно 

вполн'Ь индивидуальны мъ и вн'ЬжизнеН' 
шъ', .йдеальнымъ*. Личности предостав- 
наполнять свое незанятое, (т. е. .свобод- 

чЪмъ вздумается — даже эанят1е метафи- 
будетъ возбранено. И для коллективиста 
П'о свободные люди будущего предпочтутъ 
лъ занят1ямъ развит1е наукъ и искусствъ. 
>е общество будетъ только благодарно за 

украшеи1е жизни. Идеаломъ же будетъ 
1ен1е общественно-необходимаго труда до 
I следовательно предо ставлен 1е каждому 
;его себя наукаиъ и всЬмъ семи .изящ- 
;твамъ... 

й азглядъ можетъ показаться, что иненно 
ь освобожден1я отъ хозяйстве ни аго быт1я 
днять челов'кка до высочайшихъ вершинъ 
роявлешя творческихъ си ль. 
шщкомъ ли механически представпяетъ 
ивиэмъ ВТО ,освобожден1е", — освобожден1в, 
мое однимъ только сокращен1енъ эанятаго 
не сопровождаемое никакой борьбой, ни- 
3 ,насил1еиъ'', никакими стра- 
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дан1ями? ЦъЬ совершенно оторванны! 

жизни — одна вся сплошь представля) 

иан1е индивидуальности, — и другая 

лютной свободе, — будутъ уд'Ьломъ 

должны ли мы, однако, — даже пред[ 

ность такого иеханическаго .синтез 

лективиэиа и крайняго индивидуали 

ли мы задуматься надъ гЬмъ, какая 

окажется сильнее и какая иэъ них 

треннюю гармон1)о своей соперницы? 

мунистической этики, пожалуй, пре; 

общественные инстинкты, которые 

жизни хозяйственной, придали свою 

свободныхъ творцовъ. Сторонники Ж( 

индивидуализма должны желать, 

жизнь внесла свое въ „хозяйство*... 

чаютъ, что ихъ коммунизмъ убьетъ 1 

же не видятъ, что ихъ торжество у) 

рушен1е планом'Ьрнаго веден1я круп^ 

торомъ зиждется все 6лагополуч1е и весь прогрессъ. 

Тоть сощалистъ, который стоялъ бы на точк^ 
зр^н1я непрерывной революи1н, не согласился бы ни 
съ первыми, ни со вторыми. Онъ не видЪлъ бы въ 
укаэываемомъ коллективиэмомъ пути къ освобожден!» 
оть хозяйства — дЪйствительнаго услов1я свободнаго 
творчества, не вид^ъ бы въ немъ пути къ преобра- 
жен]ю м1ра. 

Даже если считать свободное творчество возмож- 
нымъ исключительно въ сферЪ .наукъ и искусствъ', 
то и въ этоиъ случаЪ коллективизмъ съ его свобоп- 
нымъ временемъ и съ его дЪлен1емъ жизни личности . 
дв^ жизни, совершенно различныхъ по своимъ задача! 
и основнымъ лейтиотивомъ, едва ли окажется предп 
сылкой для проникновеиЫ въ жизнь творчесхаго нача; 



129 



Совершенно справедливо» что искусство выростало 
лишь при услов1и достаточнаго освобожден1я отъ .ра- 
боты", лишь при наличности •безд'Ьлья и безпечности 
въ отношен1и къ хозяйственнымъ задачамъ. Но без- 
печность и .безд'Ьл1е" не так1я вещи, которымъ можно 
было бы отводить назначенные часы въ суткахъ. Не 
во времени тутъ дЪло, а въ общемъ жизненномъ на- 
строеши; и свобода отъ труда^ дававшая просторъ 
игрЪ-творчеству, только тогда является свободой, когда 
она можетъ быть осуществлена во всякое время и на 
всякомъ м'ЬсгЬ, а не только въ рекреац1онные часы и 
въ рекреац1онныхъ залахъ. Если сокращен1е времени 
обязательнаго труда идетъ параллельно съ усилен!емъ 
его обязательности, и уетранен1е вн-Ьшнихъ принужде- 
н1й къ нему покупается ц'Ьною воспитан1я соотв'Ьт- 
ствующихъ психическихъ предпосылокъ, въ смысл-Ь »до- 
бровольнаго подчинен1я'', ц-Ьною свободной дисциплины, 
то едва ли зтимъ путемъ создается то чувство сво- 
боды, которое необходимо для творца. Чувство связан- 
ности общественно-необходимымъ трудомъ усиливается 
прямо пропорц1онально не времени, а степени необхо- 
димости труда. Къ тому же, чЪмъ выше общ1й уровень 
духовнаго развит1я человека, тЪмъ ощутим'Ье это 
чувство связанности. Два часа служен1я общему хо- 
зяйству, служен1Я, характеризующагося тах!тит*омъ 
внутренней, т. е. самой настоятельной принудитель- 
ности — гораздо уб!йственн'Ье въ цЪломъ и въ общемъ 
для свободной игры живущаго искусствомъ творца, 
ч'Ьмъ десять часовъ подневольнаго и потому менЪе 
.обязательнаго* труда для творчества челов-Ька, сто- 
1щаго на сравнительно бол'Ье низкой ступени раз- 
зит!я. 

КромЪ того, нельзя же представлять себ-Ь истор1ю 
>азвит!я искусствъ такъ, какъ будто въ ней дЬйстви- 
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тельно свиую существенную роль I 
отъ обязательнаго труда. Такая та 
привести иасъ къ предположен!», 
дилось иэъ потребности нъ забав' 
бодившиии себя отъ труда класса» 
игнорирован1е той тЪсной связи, 
между общимъ жиэненнымъ устр 
ихъ искусствонъ, игнорирован1е ' 
раеть искусство въ общемъ религ! 
лов'Ьчества. 

Мы должны признать, что если, 
предпосылкой раэвит1я искусства 
ная обязательность работы (не < 
количества работы, сколько въ с» 
обязательности), то съ другой ст< 
обходимой предпосылкой нужно 
религ1ознаго творчества, наличност; 
ггознаго порядка. Эти же поспЪдн 
постоянно за предЬлы нхропоряд! 
самымъ тЬснымъ образомъ связа 
эмпирическаго .я*, съ явлен1ями 
женнаго м1ра. Н%тъ и не можетъ 
рая не перебрасывала бы моста 
этой грЪшной земп'Ь съ ея забота! 
съ ея посевами н жатваки. Даже 
ножетъ быть релиНи, которая не 
наши эемныя работы, не благое 
пос^вовъ и... нашихъ фабрикъ, но 
всякой релиНи играютъ не только 
ство, но и наша .работа'. И в* 
это, не сможетъ представить себ 
жизни творческой отъ жизни ра( 
быть открыто нсповЪдуеио поел 
лективистаии типа Каутскаго. 
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одно заставляло бы сторонника испре- 
1Ц1И, непрерывнаго творчества, отиахи- 
шической картины нехакнческаго осво- 
•руал. Оиъ не могъ бы примириться съ 
ими .росписан1яии дня", не только ло- 
ге считается съ усповЫми действительно 
рчества. Въ втомъ росписан1и онъ уви- 
ятств1е къ зам-Ьн'Ь вн'Ьщнинъ образомъ 
Д'Ьятельности — свободнынъ, творче- 
Доннымъ дЪйств1емъ. ВЪдь .росписаше* 
[ть крестъ надъ надеждами видЪть всю 
елов'Ьческую — проникнутою духоиъ твор- 
'раничиваеть сферу свободнаго творче- 
[зящными* искусствами плюсъ научныя 
3 преображен1и м1ра — всего м{ра, при 
1ен1и не можетъ быть и рЪчи. 
эф1я и искусство т^мъ свободнее, ч^мъ 
ужать жизни н ч-киъ больше они слу- 
и всякая работа — а кто станетъ отри- 
иентъ творчества скрыть во всякомъ 
нъ свободн'Ье, ч^иъ меньше она — раба 
блага и ч*мъ больше она — а сл-Ьдова- 
изнь вообще— становится оруд1еиъ твор- 
ен1я преображекнаго м1ра. И тотъ, кто 
гъ М1ръ не станетъ ограничивать сво- 
гво областью искусствъ и научныхъ за- 
Етъ строить храма на крышЪ жилого 
итъ свои чаян]я къ тому н1ру, въ кото- 
> вовсе .житья-бытья*, всЬ семь дней 
часовъ будутъ сплошной субботой, по- 
юду Богу его. Но только не той суб- 
;)ую б'Ьгуть отъ м1ра въ подземелье, а 
ю .я" уводить м!ръ изъ его темницы 
бод%, къ состояи{ю вЪчной революц!и. 
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Для пришеств1я этой субботы нужно ос 
отъ .работы', конечно не путенъ возвр; 
стоятельному хозяйству, но н не пере 
■сецЪло вЪдйн1ю общественно органиэ 
ства, а путемъ внутренняго преображен; 
Говоря о труд* и о творчеств*, я 
виду лишь трудъ, какъ комбинац!» вт 
называемой внешней по отношен1к> къ ■ 
роды, и творчество, поскольку оно нащ 
о6ражен1ю атого внЪшняго м!ра. Но 
нхъ отношен]я не могутъ быть искл 
сферы приложен1я нашего труда, ни и: 
преображен!» м1ра. Я до тЬхъ поръ (. 
рабомъ иеобходииости, пока мои отнои 
будутъ носить характеръ общественн 
д'ЬйствШ, — въ частности будутъ отно! 
ственнаго и правового порядка. Новы! 
лагаетъ и новое об1цен1е тЬхъ центро! 
торые носятъ наиненован1е .я'. Это 
должно выводить насъ точно такъ же э: 
въ закон* лежащаго м1ра, какъ и вс; 
чества новой ценности. Къ новому общ 
Н1Ю вн*правовому, къ общен1ю святып 
такъ будетъ выразиться — ведетъ насъ 
особаго рода, творчесюй актъ, смутно, 
комый т*иъ общественнымъ бориамъ 
чески постигали глубокую, внутреннюю 
ственныхъ революи1й, красоту врем( 
вн'Ьшнихъ рамокъ людского общек1я. Н 
волюц1я не помирится поатому съ 
общественнаго строя, въ которомъ регулу 
части жизненныхъ общен1й людей отд 
власть коллективнаго ц*лаго, строя, в 
волюи1онное дЪйств1е, д*Йств1е творчес 
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проникать собою вс% отношен1я между людьми. Не- 
прерывная революц1я требуетъ и въ этой области за- 
м'Ьны всякихъ нормъ свободною игрой евободныхъ 
творческихъ актовъ. Въ реальномъ м1р'Ь это требова- 
Н1е означаетъ все тотъ же вечный бунтъ противъ 
права и хозяйства. 

Бунтъ противъ хозяйства — вечный бунтъ, перене- 
сенный въ сферу общественно необходимаго труда, 
бунтъ разрушающ1й идилл1ю мирнаго разграничен1я 
областей труда и творчества, вотъ единственный путь 
къ освобожден1ю. Это не д1алектическ1й , бунтъ", не 
дхалектическая революц1я: это возстан1е противъ но- 
ваго разума, поднятое не тогда, когда новый разумъ 
становится безум1емъ, а тогда, когда онъ еще „ разумъ "> 
но такое возстан1е уже въ самомъ корни убиваетъ 
этотъ разумъ, а предвид'Ьн!е его теперь же разрушаетъ 
самое представлен1е о новомъ укладе. Новый укладъ 
при наличности бунта, какъ внутренняго мотива жизни, 
уже не тотъ укладъ, о которомъ мечтаютъ Д1алектики. 

Сопоставляя общественный идеалъ коллективизма 
въ его современной, развитой форм'Ь, съ тЬмъ обще- 
ственнымъ идеаломъ, къ которому должна была бы 
привести общая жизненная тенденщя бакунизма, если 
бы эта тенденц1я нашла себй когда-нибудь полное и 
свободное выражен1е, мы усматривали въ нихъ два 
совершенно различныхъ принципа. Идеалъ коллекти- 
визма есть идеалъ упорядочен1я хозяйственныхъ и 
право выхъ отношен1й ради возможно болЪе пол наго 
удовлетворен1я насущныхъ потребностей челов'Ька, при- 
!1емъ предполагается, что такое удовлетворен1е купленное 
{"Ьною упорядочен1я жизни, служить услов1емъ свободы 
I повышен1я творческихъ силъ людей. Идеалъ непре- 
рывной революши заключается напротивъ, въ отрица- 
н1и всякаго упорядочен!я жизни, отрицан1и, пропов'Ь- 
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дусмонь во иня творчйскаго лреобрш 
вЪка, при чемъ предполагается, что 
7стреилен1е къ преображенноиу и1ру, 
есть первое и самое существенное 
свободы творчества, но и свободна 
.потребностей". Для всякаго ясно, > 
этихъ двухъ идеаловъ не можеть б| 

Но мн'Ь иогутъ сказать, что са 
ихъ незаконно, что нельзя сравнива 
шаго будущего съ ндеалоиъ .прео 
НЪтъ, можно и должно ихъ сравниват 
потому что ндеалъ преображеннаго ] 
стныя требован!» къ ближайшему 
другой стороны, ндеалъ ближайша! 
его понниаютъ коллективисты, зан 
известный критер1й оц'кнки жизни вообще, т. е., 
даетъ намекъ на высшую, конечную ц-Ьль коллекти- 
визма. Такой ц'Ьлью навсегда остается свобода, какъ 
понятая необходимость, какъ власть организованнаго 
общесТвеннаго ц'Ьлаго нвдъ природой, пр1обр'Ьтаемая 
ц'Ьною власти надъ личностью. 

Но если такъ, если д'Ьйствительно, идеалъ непре- 
рывной революц1и и идеалъ коллективизма такъ враж- 
дебны другъ другу; если даже ближайшее будущее съ 
точки зрЪн1я бакунинскихъ тенденц1й должно пред- 
ставляться не такимъ, какимъ оно представляется 
марксистамъ, то можно ли говорить объ этихъ двухъ 
течен1яхъ, какъ о течен1яхъ соц1алистическихъ, можно 
ли призывать сои1алистовъ оглянуться на Бакунина 
и остановить свое вниман1е на его недосказанны] 
мысляхъ и недоконченныхъ д'Ьлахъ? Какое д'&ло ссШ' 
листамъ, спросятъ меня, до чуждаго имъ и вражде 
наго имъ идеала преображеннаго м1ра? 

Я совершенно согласенъ съ тЬмъ, что большк- 
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ству соц!алистовъ н'Ьтъ и не можетъ быть въ настоя- 
щее время никакого д'Ьла до этого действительно 
чуждаго имъ идеала. Но такъ какъ я думаю, что до 
него есть дЪло соц1ализму, какъ движен!ю, что соц1а- 
лизму не такъ чуждъ и враждебенъ атотъ идеалъ, какъ 
онъ былъч^гждъ и враждебенъ многимъ соц1алистамъ, 
то я не могу отделиться отъ в'Ьры въ то, что и те- 
перь среди соц1алистовъ найдутся люди, которые 
увидятъ въ Бакунин'Ь не только .политически-пре- 
ступную натуру"... 

Пусть скажетъ мн'Ь тотъ, кто изучалъ истор1ю 
сошалистическихъ учен!й и соц1алистическаго движе- 
н1я, была ли когда-нибудь въ соц1ализм'Ь одна правда. 
И не им'Ьетъ ли всякое вообще живое движен!е двухъ 
правдъ? Не бываетъ ли иной разъ правда сегодня- 
шняго дня чужда и враждебна правд'Ь посл'Ьзавтрашняго 
дня? Пусть скажутъ мн'Ь: какая изъ двухъ правдъ 
французской великой революц!и была бол'Ье истинной 
правдой^ Та ли, которая об'Ыцала введен1емъ новаго 
„закона" разр'Ьшить всЬ противор'Ьч1я жизни и создать 
мирное и благоденственное жит1е доброд'Ьтельныхъ 
хозяевъ и почтительныхъ рабочихъ, или та, что сти- 
Х1ЙН0 возставала на новый законъ и утопически рва- 
лась къ новой борьбе? Какая изъ этихъ правдъ была 
бол^е „реалистической", а какая бол^е живой? 
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Левъ Шестовъ. 

вала глупости. 



По]свапа гпулости. 

(По поводу книги Николая Бердяева 5иЬ эрес1е ав[егп11а118). 

Оеп Ье1Ь тбсЫ <с11 посЬ ЬаЬеп 
Оеп Ье1Ь 80 гаг! ип(1 }ищ; 
01е $ее1е кбпп( Шг ЬвдгаЬеп. 
НаЬ'Зе1Ьег 5ее1в депид. 
Н. Явим. 

Не въ насмЪшку, какъ ато сд-клалъ въ старину 
энаиенитый Эразиъ РоттерданскШ, а искренно и отъ 
всей души начинаю я свое похвальное слово глупости. 
И въ втоиъ новая книга Бердяева во миогомъ помо- 
жетъ мн-Ь. Онъ могъ бы, если бъ захогЬлъ назвать 
ее, по примЪру своего давно унершаго коллеги похва- 
лой глупости, ибо задача ея — вызовъ здравому смыслу. 
Правда, въ иен собраны статьи за шесть л'Ьтъ, такъ 
что, собственно говоря, полнаго единства задачи нЪтъ 
и быть не иожетъ. Шесть л-Ьгь огромный срокъ и даже 
не только такой писатель, какъ Бердяевъ, но н вся- 
кий другой въ большей или меньшей степени изиЪ- 
чется за столь продолжительное время. Книга начи- 
гетсядавно написанной статьей .Борьба за идеализмъ", 
ь которой авторъ держится еще строго кантовской 
>чки эрЪн1я, какъ известно, допускающей и здравый 
4ыслъ и всЪ сопутствующ1я ему добродЪтели. ЗатЪмъ 
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епенно авторъ вволсцЬнируеть и въ 
откруто объяв ля етъ войну здравому 
^поставляя ему, однако, не Глупость, как' 
<новенно, а Большой Разунъ. Конеч 
■ выразиться, можно Глупость казва1 
гмомъ и 8Т0, если угодно, им'Ьетъ С1 
:лъ, точнЪе глубокую ядовитость. Ибс 

> обиднЪЙ и униэительнЪй для здра 
ь присвоен1е Глупости почетнаго титу 
гма? ВЪдь до сихъ поръ здравый сиыс 
1МЪ и ближайшимъ другоиъ всяких 
.шихъ и мапыхъ. Теперь же Бердяев' 
родословными и исторически сложнвш 
1Й, возводить . противуположность здрав 

. Глупость, въ санъ Большого Разума. НесоннЪнно 
[кая дерзость, но Бердяевъ — писатель дерзк1й по 
шуществу, и въ зтомъ, по моеиу ин'Ьн1ю, его луч- 
качество. Я скаэалъ бы, что въ его дерзости -его 
>ван[е, его философск1й и литературный талантъ. 
ь только она покндаетъ его, изсякаетъ источнихъ 
вдохновек1я, ему нечего сказать, онъ перестаетъ 

> самимъ собою. Но, я заб'Ьжалъ несколько вне- 
>. Вернемся къ его зволюи1и, вЪрнЪе къ вволюц1и 
идей. 

Я уже укаэалъ, что Бердяевъ, какъ и всякий 
1ЮЩ1Й человЪкъ, за шесть лЪтъ много разъ м'Ьнялъ 
I уб'Ьжден1я или свои идеи. Философсюя, конечно, 
своихъ политическихъ воззр'Ьн1яхъ онъ проявляегь 
■авненко большую устойчивость и постоянство. Онъ 
ь и остался демократомъ и даже, кажется, соц1али- 
1Ъ. Это любопытно. Отчего люди гораздо легче 
яютъ свои философск1я уб%жден1я, ч'Ьмъ полити- 
;1я? Такая-же сравнительная прочность политиче- 
[ъ уб%жден1й наблюдается и у другихъ писателей, 
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прод'Ьлавшихъ вмйстЬ съ Бердяевымъ 8волюц1ю отъ 
марксизма черезъ идеализмъ къ мистицизму и даже 
къ положительной релиНи. Напр. хотя бы Булгаковъ. 
Если бы он^э проявилъ ту-же быстроту въ смйнй 
политическихъ убйжденЮ, быть бы ему теперь либо 
въ черносотенникахъ, либо въ максималистахъ, т. е. 
гдгк-нибудь на последней окраин'Ь политическаго поля. 
Но онъ, какъ былъ, такъ и остался вм'ЬстЬ съ Бер- 
дяевымъ, и демократомъ, и сошалистомъ. Правда, онъ 
уже не благогов'Ьетъ предъ Марксомъ, — но лишь въ 
области теор1и. Въ практическихъ вопросахъ онъ 
остался в'Ьрнымъ себЪ, такъ что существовавш1й въ 
представлен!и публики неразрывный пехиз 1с1еагит ме- 
жду православ1емъ и реакц!онерствомъ, дояженъ счи- 
таться отнын^к окончательно разорваннымъ *). Теперь 
много, — даже среди молодежи, учениковъ Булгакова, — 
такихъ, которые вм'ЬстЬ со своимъ учителемъ, пекутся 
о православной церкви и все-таки не восп'Ьваютъ ни 
эемскихъ начальниковъ съ розгами, ни военно-поле- 
выхъ судовъ, ни неограниченной власти министровъ. 
Ч'Ьмъ же объясняется непостоянство философскихъ 
уб'Ьжден1й у людей въ политическомъ отношен1и стой- 
кихъ и непоколебимыхъ? Ясно, что не характеромъ. 
Ибо нельзя же одновременно имйть и стойк!й и изм'Ьн- 
чивый характеръ. 

Оставлю пока вопросъ безъ отв'Ьта, но обращу 



*) См. недавно вышедшую книгу Булгакова »Кратк{й Очеркъ 
Политической Экономш". Въ ней проводится очень либеральная 
точка зр'Ьн!я, нисколько не уст^гпающая другимъ либеральнымъ 
точкамъ зр'Ьн1я. Въ обыкновенныхъ политическихъ экономхяхъ 
гуманные взгляды (о возмутительности кр-Ьпостнаго права, гаре- 
мовъ, ростовщичества, эксплоатацш рабочихъ и т. д.) обосно- 
вываются на морали у Булгакова — на релиНи. Въ этомъ вся 
разница. 
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внннан1е читателя на другую особенность 
раэвит1я Бердяева (тоже и Булгакова). Ка1 
онъ покидаетъ какой-либо строй идей рш 
онъ уже въ своеиъ прежнемъ идейнонъ 
ие находить ничего яостойнаго внинан1я. Вес 
ветошь, ни къ чему не нужное. НапримЪръ, 
ческ1й матер!ализмъ. Когда-то (въ своей перЕ 
Бердяевъ восторгался имъ, правда, не въ ег 
вид'Ь, а въ соединены съ каит1анствомъ, » 
что въ немъ всЪ истины. Теперь онъ уже в' 
видитъ ни одной истины. Я и ставлю вопр 
рЪшается-ли философу такая безумная рас 
ность? В-кдь того и гляди, у натерзалистовъ ' 
крупицы истины?! Неужели пренебрегать I 
впосл'Ьдств1и, когда пришлось снова сним 
мЪста и покидать старика Канта, Бердяева 
силъ, ничего не подобралъ, словно бы его 
всякая поклажа и налегк'Ь помчался къ ие 
заранЪе ув'Ьренный, что онъ найдетъ у кея 
стада, и огромныя поля, — словомъ все, ч' 
человеку для пропитан1я. Потомъ бросилъ н 
и ринулся въ глубину религ1озныхъ откро! 
страницахъ .Вопросовъ Жизни' предъ ч 
развернулась истор1я о6ращен1я Бердяева 
физика въвЪрующаго христ1анина. Обращен! 
бенности поражающее своей порывистостью. 
Бердяева слишкомъ скоро. Онъ сталъ хрис 
прежде, чЪиъ выучился четко выговаривать 
символа вЪры. Метаморфоза, очевидно, пр01 
порогомъ сознан1я. Въ своей статьЪ .0 нов 
г1озномъ соэнан1и,' въ которой онъ впервые 
говорить о Хрнст'Ь, богочеловЪк'Ь, челов^ 
т. п. онъ обрывается, заикается, словомъ 
ваеть вс% признаки того, что попалъ въ ' 
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незнакомую ему область, гдй приходится двигаться 
наугадъ и ощупью. Между прочимъ, слйдуеть отме- 
тить хоть любопытный фактъ, что всЬ наши писатели, 
при1иедш1е къ христ1анству путемъ эволюц1и, никакъ 
не могутъ научиться по настоящему выговаривать свя- 
тыя слова. Даже Мережковск1й, вотъ уже сколько л'Ьтъ 
упражняющ1йся на богословск1я темы^ не дошелъ до 
сихъ поръ до сколько-нибудь значительной виртоуз-* 
ностиу несмотря на свое несомн'Ьнное литературное 
дарован1е. Настоящаго тона нить. Въ родЪ того, какъ 
челов'^къ въ зр'Ьломъ возраст!^ изучивш!й новый языкъ. 
Всегда узнаешь въ немъ иностранца. То-же и Булга- 
ковъ. Онъ оригинально р^шилъ трудную задачу и съ 
первыхъ же статей сталъ выговаривать слово Христосъ 
т'Ьмъ же тономъ, которымъ прежде произносилъ слово 
Марксъ. И все-таки Булгаковъ, не смотря на все пре- 
имущество простоты и естественности манеры (ибо ее 
не пришлось менять) не удовлетворяетъ чуткаго слуха. 
Въ втомъ отношен1и ихъ всЬхъ далеко превосходить 
Розановъ, хотя, какъ изв'Ьстно, онъ въ Христа не 
в-Ьритъ и Евангел1я не признаетъ. Но онъ съ д'Ьтства 
былъ воспитанъ въ правилахъ благочест1Яу не зналъ 
увлечен1й дарвинизма и марксизма, и сохранилъ себя 
нетронутымъ. Я думаю, что ни Мережковск1й, ни 
Булгаковъ, ни Бердяевъ никогда не сравнятся съ Ро- 
зановымъ. Булгаковъ, видно, это чувствуетъ и отъ 
религ1озныхъ искан1й переходить къ вопросамъ церкви, 
къ церковной политик'Ь. Зд-Ьсь, пожалуй, онъ будеть на 
своемъ м'ЬстЬ. Политика, вопросы общественнаго устрой- 
ройства старое, близкое, родное д-Ьло. 

Изъ сказаннаго слЪдуетъ многое... Прежде всего, 
что идейная эволющя, которая въ старину прод'Ьлы- 
валась такъ трудно и съ такой чрезвычайной медлен- 
ностью, а теперь проходить съ такой легкостью и 
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быстротой, вовсе не знаменуетъ собой глубокихъ вну- 
треннихъ изм'Ьнен!й. Булгаковъ, когда быль марксис- 
томъ, былъ такимъ же хорошимъ челов^комъ, какъ и 
теперь. Бердяевъ кант1анецъ или метафизикъ, Мереж- 
К0ВСК1Й нитш1анецъ или христ1анинъ — съ внутренней 
стороны разницы н'Ьтъ. Сиси1еи8 поп (асИ топасЬит. 
И вообще, видно, старики ошибались, когда думали, 
что философск1я идеи нужно такъ тщательно обере- 
гать отъ ржи и моли и всегда держать въ сухомъ 
м'Ьсг!^, чтобъ не испортились. Политическ1я уб'Ьжден1я 
дЪло другое. Въ политик'Ь перем'Ьнилъ уб'Ьжден1Я, м^- 
няй друзей и враговъ: стр'Ьляй въ тЪхъ, кого вчера 
защищалъ грудью, и наоборотъ. Тутъ призадумаешься. 
Ну, а перейти отъ кантханства къ гегел1анству и даже 
ЬогНЬНе сНс1и — къ матер1ализму, чтб кому отъ этого 
сделается? Я даже не вижу никакихъ основан!й для 
челов'Ька, который хорошо знаетъ н'Ьсколько философ- 
скихъ системъ, непрем'Ьнно 8волюц1онировать отъ одной 
къ другой. Дозволительно, смотря по обстоятельствамъ, 
в'Ьрить то въ одну, то въ другую. Даже въ течен1е дня 
перем-Ьнить дв-Ь-три. Утромъ быть уб-Ьжденнымъ геге- 
л!анцемъ, днемъ держаться прочно Платона, а вече- 
ромъ... бываютъ таюе вечера, что и въ Спинозу уве- 
руешь: такой неизм'Ьнной покажется наша па1ига па- 
1ига1а. Трудно только добровольно согласиться, что 
за доброд'Ьтель не сл'Ьдуетъ никакой награды. Сле- 
довало бы, по правде сказать, даже очень бы следо- 
вало. Но разъ Оеиз 8!уе па1ига 81уе 8иЬ81ап11а такъ 
устроенъ, что и самъ не можетъ никакъ изменить 
своей природы — ничего не поделаешь^ поневоле при- 
миришься и постараешься утешиться созерцан1емъ м!ра 
зиЬ 8рес1е ае^егпИаИз. 
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II. 

Впрочемъ, Бердяевъ, хотя и заимствовалъ эаглав1е 
для своей книги у Спинозы, отнюдь не стоить на 
точк^ зр'Ьн1я Спинозы, и я тоже сейчасъ, хотя теперь 
и вечеръ, в'Ьрн'Ье глубокая ночь, менйе всего распо- 
лохсенъ къ спинозизму. Мы оба сходимся въ одномъ. 
Мы ненавидимъ всякаго рода га11о и противоставляемъ 
ему — Бердяевъ — Большой Разумъ, я — Глупость. Аргу- 
мента въ защиту своего термина мн% можно, кажется, 
не представлять и это т'Ьмъ удобн'Ье, что у меня, 
собственно говоря, и никакихъ особенныхъ аргумен- 
товъ н'Ьтъ. Просто не люблю торжественныхъ словъ 
въ род'Ь Большого Разума, метафизики, сверхчувствен- 
ности, мистицизма. Если это недостатокъ — то снисхо- 
дительный читатель, нав'Ьрное, простить. Т-Ьмъ бол^е, 
что въ настоящей стать'Ь за торжественными словами 
д%ло не станетъ. Бердяевъ, въ противуположность 
мн'^, ихъ очень любитъ и въ цитатахъ изъ его книги 
ихъ найдется не мало. И такъ, посмотримъ, что мо- 
жетъ сделать и сказать Бердяевъ во славу Глупости 
(пишу Глупость съ большой буквы по прим'Ьру Бер- 
дяева, который Большой Разумъ такъ пишетъ). Луч- 
шей, въ этомъ и во всЬхъ прочихъ отношен!яхъ 
статьей его является статья .К. Леонтьевъ, философъ 
реакц!онной романтики". Леонтьева у насъ даже и по 
слухамъ не знаютъ, а кто знаетъ, можетъ только два 
слова сказать о немъ: сотрудникъ „Московскихъ В'Ь- 
домостей" и .Русскаго В-Ьстника* — стало быть реак- 
ц1онеръ. Между г1^мъ уже по цитате изъ его сочине- 
н1й,. приведенной Бердяевымъ въ эпиграф'^ къ своей 
стать'Ь, сразу видно, что мы им^емъ д'Ьло съ лично- 
стью незаурядной, зам'Ьчательной. Судите сами. Леон- 

10 
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тьовъ говорить: ,не ужасно-ли и не обидно-ли было 
думать, что Моисей всходилъ на Синай, что эллины 
строили свои изящные акрополи, римляне вели свои 
пуничесюя войны, что ген1альный красавецъ Александръ 
въ пернатомъ какомъ-нибудь шлемЪ переходилъ Гра- 
нит» и бился подъ Арабеллами, что апостолы пропо- 
в'Ьдывали, мученики страдали, поэты п'Ьли, живописцы 
писали и рыцари блистали на турвирахъ для того 
только, чтобы французский, н'Ьмецюй или русск1й бур- 
жуа въ безобразной и комической своей одежд'Ь благо- 
душествовалъ бы индивидуально или коллективно на 
развалинахъ всего этого прошлаго велич1я''. И еще: 
„надо подморозить хоть немножко Росс1ю, чтобъ она не 
гнила". Уже по приведеннымъ словамъ сразу видно, что 
мы им^емъ д'Ьло съ духомъ см'Ьлымъ, своеобразнымъ, 
независимымъ. Или еще прим'Ьръ: „именно эстетику-то 
приличествуетъ во времена неподвижности быть за 
движеи1е, во времена распущенности за строгость; 
художнику прилично быть либераломъ при господстве 
рабства, ему сл^дуетъ быть аристократомъ по тенден- 
цш при демагопи, немножко ИЬге репзеиг'омъ („не- 
множко" в-Ьроятно для цензуры и редактора) прилице- 
м^рномъ ханжестве, набожнымъ при безбож1и". Такого 
рода откровенность даже въ наше время, когда прежняя 
внутренняя цензура почти совсЬмъ отменена, не часто 
встр-Ьтишь. Самъ Бердяевъ, открывш1й для русскаго чита- 
теля Леонтьева и съ радостью и уважен1емъ отм-Ьчающ^й 
независимость его мысли, въ конц'Ь концовъ подвер- 
гаетъ его сужден1я догматической критике. Предан1е, 
традиц1я тягогЬетъ надъ нимъ и прим^ръ Леонтьева, 
при всей своей соблазнительности, кажется ему слиш- 
комъ рискованнымъ и опаснымъ, благодаря чему, какъ 
въ этой такъ и въ другихъ статьяхъ, подм-Ьчается у 
него странная двойственность. Сердцемъ онъ сочув- 
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, радуется державной свободе его 
иегкости его мысли, но уиъ, в-ЬрнЪе 
й и большой, всЬ возстаютъ противъ 
своими категорическими ииператн- 
:енъ въ своихъ сужден1яхъ считаться 

единой и в-Ьчной истины', кричать 
осами, и Бердяевъ, недавно на ии- 
I виЪстЪ съ Леонтьевыиъ прелестью 
ысленной, капризной, но изящной и 
упостью, послушно возвращается на 
:ается и отъ себя, и отъ Леонтьева, 
гатья кончается проектоиъ согла- 
1СТЫ0 и эдравымъ смыслоиъ, согла- 
)ъ всЬ выгоды на стороне поспЪд- 
{акъ не можетъ окончательно пов'Ь- 

ии'Ьетъ свои законныя, не подлежа- 
и ограничен!» права. Она прекрасна, 
й смыслъ до смерти надойлъ и ску- 
^анжа, но все же повиноваться нужно 
подлежитъ укрощен!». И всЬ почти 
записаны по тому же плану, что 
Ь. Синтезъ ли тутъ зам'Ьшанъ (вЪр- 
ггеэъ) или что иное — не могу точно 
ъ, обыкновенно, Бердяевъ съ того, 

здравый смыслъ, кричитъ, бранитъ 
Ьшнваетъ, топаетъ ногами. Б'Ьдный 
овершекно не прнвыкшШ къ такому 
жжется, что никто иэъ нашихъ пи* 

такъ свысока и пренебрежительно 
«дравымъ смыслоиъ, какъ Бердяевъ) 
, не знаетъ съ испугу, что сказать 
е. Онъ не можетъ вынести такого 
; до сихъ поръ обыкновенно кричали 

когда разговаривали съ Глупостью. 
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Но, подъ конецъ статьи Бердяевъ обязатеп: 
чается и вновь воавращаетъ здравому смысл] 
всЬ, то хоть часть исторически прнэнанныхъ 
правъ. Поэтому, его книга можетъ быть ин* 
полезна для людей разнообрвзныхъ вкусоЕ 
нравится здравый смыслъ, тотъ пусть обращ 
имущественное вниман1е на заключителькыя 
статей, кто любить Глупость — пусть читаетъ 
образоиъ начала: жалЪть не будетъ. МнЪ, К8 
признался, больше по сердцу Глупость. Не 
я былъ ув'Ьренъ въ ея окончательной поб 
здравымъ смысломъ. Уверенности такой у м 
Но вЪдь не возбраняется иногда и идеал! 
жизнь, т. е. верить тому, чего не бываеть и 
тому, что бываеть. Есть даже идеалистичес 
софск1я направлены. Мног1е люди постоянно 
матически в^рять въ несуществующее и и 
вЪрятъ въ действительность. Я позволяю се1 
роскошь добровольнаго эаблужденЕя и съ и 
наслажден1емъ перечитываю тЬ нйста книги 
въ которыхъ приводятся его собственныя ] 
глупости и в^рю имъ, вЪрю, хотя бы они ты 
протнвор'Ьчили всякой несоин'Ьнности и оче 
Онъ напринЪръ говорить: .нистическ1Й реа: 
деть не къ статическому догматизму, а { 
тизму динамическому (подчеркнулъ я), всегд 
щеиуся, творческому беэъ границь, прозрев! 
преображающему. Живая и реальная иисти 
должна что-нибудь открывать, что-нибудь ут 
должна опыты производить и разсказывать < 
танномъ и увидЪннонъ, она догматична во 
жен1я, чтобы движение дЬйствительно было, 
движен1и что ннбудь происходило*. Т. е. ад 
СК1Й догматизмъ, или догнаткческ1й адогмати 
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называемое соп1га(11С(!о 1п а(1]ес1о; движущ1йся покой, 
деревянное жел-Ьзо и т. д. Я спрашиваю, какой еще 
писатель им'Ьетъ дерзновен1е такъ открыто противо- 
речить законамъ логики и 'такъ мало о логике (томъ- 
нее здравомъ смысл'Ь) заботиться?! И зто зпке въ са- 
момъ начале книги, въ предислов1и! Мн'Ь только ужасно 
жаль, что Бердяевъ употребляетъ такъ много незна- 
комыхъ публик'Ь иностранныхъ терминовъ. Благодаря 
этому смыслъ его р'Ьчей для большинства темень. По- 
жалуй, найдется не мало читателей, которые, проб'Ь- 
жавши приведенныя строки, вовсе и не оц'Ьнятъ ихъ 
по достоинству. Подумаютъ, что это обыкновенная 
ученость, трудная для пониман1я именно потому, что 
очень строго придерживается логики и боится согре- 
шить предъ закономъ противор'Ьч1я. А теперь не угодно- 
ли отрывокъ изъ посл'Ьслов!я: „Никакая наука не мо- 
жеть доказать, что въ м\рЬ невозможно чудо, что 
Христосъ не воскресъ, что природа Божества не рас- 
крывается въ мистическомъ опытЬ, — все это просто 
вн'Ь науки, у науки н^тъ словъ, которыя выразили бы 
не только что-либо положительное въ этой области, 
но хоть и что-либо отрицательное. Положительная 
наука можетъ только сказать: по законамъ природы, 
открываемымъ физикой, хим!ей, физ1олог1ей и прочими 
дисциплинами, Христосъ не могъ воскреснуть, но въ 
этомъ она только сходится съ религ1ей, которая тоже 
говорить, что Христосъ воскресъ не по законамъ при- 
роды, а преодол^вь необходимость, поб'Ьдивъ законь 
тл'Ьн1я, что воскресен!е Его есть таинственный мисти- 
ческШ актъ, къ которому мы пр1общаемся только въ 
релипозной жизни". Наука, положимь, говорить не 
такъ, но до науки намь сейчась д'Ьла нить. У Бер- 
дяева же получается, что законы природы и существу- 
ють, и не существують. Ибо чудеса не только воз- 
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можны, но даже и происходили ВЪ ДЪЙС1 
на глаэахъ у людей. Бердяевъ вспоминав 
ЬоскресенЫ Христа. А воскрешен1е Лазар 
сл'Ьпыхъ и паралитиковъ, а пятитысячна 
сытившаяся двумя хлЪбани и пятью рыб 
Все это изв'Ьстно наиъ иэъ того-же ис- 
котораго мы энаеиъ о воскресенш Христа, 
ВЪ свое время нарушен1е эаконовъ природ! 
же обыкновеннымъ явлен1еиъ какъ въ нас: 
ихъ ней а рушим ость. И стало быть либо п 
уки, что законы природы ненарушимы, воп 
сосуществуетъ съ противуположнымъ поло 
законы природы могутъ быть нарушаем 
прямо ложно. Это заключение, особенно б. 
рогое мнЪ, такъ же близко и дорого серд 
Онъ его формулируетъ въ слЪдующихъ ел 
можетъ логическ1е законы, которые держ 
тискахъ, это лишь бол^нь быт1я, дефекп 
т1я". ЗачЪмъ только „быть иожетъ"? П| 
мать: логическ1е законы есть только боп' 
отсюда выводъ: такъ какъ логика для и 
тельна, то, стало быть, законы природы ( 
и существуютъ и не существуютъ. Та1 
лучше. 

Впервые мысль о тоиъ, что законы п| 
ществуютъ и не существуютъ — мысль, пр1 
резъ всю вторую половину книги Бердяев 
съ особенной ясностью въ статьи ,о 1) 
Ноэномъ соэнан1и", посвященной Мережке 

Повидимому самая мысль возникла у 
подъ вл1ян1емъ Мережковскаго. Повидимс 
считаетъ себя многимъ обязаннымъ этом; 
и не находить нужнымъ скрывать этого 
ства. Темы Мережковскаго онъ считаетъ 
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1еть не только темы, но и любимыя слова и 
я Мережковскаго (Ипостясь пишетъ съ про- 
иицы). Бердяевъ говорить: , Мережковск]й по- 
> исходъ иэъ репиг1оэной двойственности, ивъ 
□ложности двухъ безднъ — неба и земли, духа 
языческой прелести м1ра и христ1анскаго 
отъ м1ра, что исходъ этого не въ одномъ 
хъ, а въ Третьемъ: въ Трехъ. Въ этомъ его 
заслуга, огромное значен1е для совреиеннаго 
аго движенЫ. Мука его, родная намъ мука, 
й опасности смЪшен1я, подм'Ьны въ двоящемся 
1иста и Антихриста, въ в^чномъ ужасЬ, что 
поЕспонишься не Богу Истинному, что отвергнешь одно 
иэъ Лицъ Божества, одну иэъ безднъ, не противный 
Богу, а лишь противуположный, и столь-жЬ Божествен- 
ный полюсь релиНознаго соэнан1я". Я лично не раз- 
деляю суждек1Й ни Мережковскаго, ни Бердяева. Я даже 
не полагаю, что такъ поставленный вопросъ о неб-Ь 
и землЪ можетъ имЪть большой интересъ. Я нахожу, 
что Мережковск1й, заимствовавшШ и постановку вопроса 
и его разр4шен1е главнымъ образомъ у Достоевскаго, 
ложно понялъ 8Т0Г0 послЪдняго. Основной человЪче- 
ск1й вопросъ есть отнюдь не вопросъ моральный. Если 
сочинен1я Достоевскаго въ тонъ смысл-Ь недостаточно 
ясны и допускаютъ различныя толкован1я, то это лишь 
потону, что Достоевск1й, какъ и всяк1й чеповЪкъ но- 
ваго слова и новаго д'Ьла, не умЪлъ и не решался быть 
всегда только самимъ собой. Онъ пользовался многими 
старыми словами. И, такъ какъ старое понятн-Ье новаго, 
то за старое и ухватились. Теолог1я Достоевскаго — 
есть принятое имъ готовое насл^!е. Такъ что въ 
сущности МережковскЮ черезъ голову Достоевскаго 
получилъ богатства, храйивш1яся до него въ старин- 
ныхъ сокровищницахъ европейской культуры. То же, 
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что принадлежало собственно Достоевском 
энано МережкоБскимъ лишь на минуту — и 
дано забвен1ю. Вердяевъ въ этонъ сл^ду 
Мережковскаго. Правда, что Бердяевъ не 
во всемъ соглашается съ Мережковским! 
ритъ съ нимъ и иногда даже посылаетъ 
ведливые упреки. НапримЪръ онъ говор 
(у Мережковскаго) часто не хватаеть худ* 
дара для творчества образовъ и мыслит* 
для творчества философскихъ концетЦ] 
правильно понинаю Бердяева, то въ эт 
онъ высказываетъ общераспространенное 
режковскомъ ВсЪ говорятъ о МережковсЕ 
скомъ тоже), что онъ холодный головной п 
всЬмъ бы хбгЬлось, чтобъ МережковскК^ 
прежде чЬиъ говорить о крестныхъ страд) 
сйли бы съ часикъ сани на крестахъ. Ин 
нельзя доверять ихъ осведомленности. К) 
некультурность! Изъ-за новаго образа, к 
концепШи добровольно на крестъ идти! 
евой-жв братъ писатель повторяетъ так1я 
Это я, впрочеиъ, только къ слову зам 
болЪе, что все равно ни Мережковск1й, н1 
поддадутся соблазну. Ибо знаютъ, что, е 
бирать, то лучше, чтобъ страдали книг 
авторы. И, затЪмъ, все, что нужно узнать 
нШ философскихъ концепцШ, можно Д1 
простымъ и менЪе рискованнымъ путе! 
Бердяевъ пишетъ про Мережковскаго; , 
жизнь, смыслъ ея въ греческой трагед(и 
боговъ яэыческихъ и рожден!и Бога хрис 
эпохЪ возрожден1я съ ея великииъ иск 
воскресен1и древнихъ боговъ, въ таинствен! 
дуальностяхъ Юл1ана Отступника и Леона[ 
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въ Петрй Великомъ, Пушкин-Ь, Л. Толстомъ и Достоев- 
скомъ. Это романтическая черта въ Мережковскомъ — 
отвращен1е къ мелкимъ масштабамъ современности и 
благоговейное уважеше къ большимъ масштабамъ м1ро- 
вого прошлаго, Мережковск!й переживалъ опыть бы- 
лыхъ великихъ временъ, хотЬлъ разгадать какую-то 
тайну, заглянувъ въ душу такихъ огромныхъ людей, 
какъ Юл!анъ, Леонардо и Петръ, такъ какъ тайна ихъ 
казалось ему вселенской*. Все это в'Ьрно, Мережков- 
ск1й действительно очень начитанный человЪкъ и вло- 
жилъ много труда и усил!й въ свое д^ло, а все-таки 
вопросъ о Духе и Плоти^ о Небе и Земле, въ томъ виде, 
какъ его поставилъ и разрешилъ Мережковск!й, вовсе 
не есть столь кардинальный вопросъ. Не было ну- 
жды делать столь огромное напряжен!е, писать и 
читать такъ много книгъ, чтобъ доказать святость 
Плоти и Духа, Неба и Земли. Ибо, даже после того, 
какъ удалось доказать въ такой степени, въ какой 
это по мнен1ю Бердяева удалось Мережковскому — 
главный-то, основной вопросъ остается все же откры- 
-тымъ. И духъ святъ, и плоть свята, — но где же руча- 
тельство, что освященное нами свято также и предъ 
лицомъ вечности? А что, если тотъ-же Спиноза, кото- 
рый всю жизнь искалъ вечности» правъ и Оеиз 81Уе 
па1ига 81уе 8иЬ81ап1!а, не знающ!й ни добра, ни зла, ни 
радостей, ни страдан!я, ни святости, ни порочности, 
словомъ СТ0ЯЩ1Й вне человеческихъ целей—если онъ, 
такой богъ, былъ началомъ и источникомъ жизни? И, 
если созерцать жизнь зиЬ 8рес1е ае1егп!Ш18 значить ви- 
деть въ ней то, что виделъ бледный голландск1й отшель- 
ник!?? У Достоевскаго на эту тему много разсказано. 
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III. 



Такого вопроса Бердяевъ никогда себЪ не ставилъ 
и ставить не хочетъ. Основная его предпосылка (и даже 
не предпосылка, а н'Ьчто гораздо бол'Ье прочное, какъ 
увидимъ ниже), исходное предположенхе: то, что ему 
нужно, онъ всегда найдетъ. Много онъ разсказываетъ 
о своихъ сомнЪн1Яхъ и о томъ, какъ онъ преодол'Ь- 
валъ ихъ. Но вся книга его говорить о томъ, что его 
сомнЪн!я никогда не могли сдвинуть съ мЪста зало- 
женнаго въ глубине его души гранита в%ры. Онъ со* 
мн^вался въ томъ, кто правъ Фихте или Гегель, Кантъ 
или Марксъ, МихайловскШ или Мережковск1й, но онъ 
всегда былъ убЪжденъ, что на чьей бы стороне ни 
оказалась правота она все-же будетъ им%ть успо- 
коительный, отвЪчающ1Й челов^ческимъ желатямъ ха- 
рактеръ, Въ этомъ отношен1И онъ сохранилъ старыя 
традищи русской литературы. Въ своей статье: «Н. К. 
Михайловск1й и Б. Н. Чичеринъ* онъ пишетъ: «со 
смертью Михайловскаго какъ бы сошла со сцены Ес^ая 
эпоха въ ИСТ0Р1И нашей интеллигенщи, оторвалась отъ 
насъ дорогая по воспоминан1ямъ частица нашего су- 
щества, нашей интеллигентской природы. И каждый 
русскШ интеллигентъ долженъ живо чувствовать эту 
смерть и долженъ задуматься на могиле Н. К. надъ 
своимъ историческимъ прошлымъ и надъ своими обя- 
занностями предъ будущимъ. Когда-то въ дни ранней 
юности всЬ мы зачитывались Михайловскимъ, онъ бу- 
дшгь нашу юную мысль, ставилъ вопросы, давалъ на- 
правлен1е нашей проснувшейся жахд% общественной 
пращы. Потомъ мы ушли отъ нашего первоначальнаго 
учителя, переросли его, но бьемся и до сихъ поръ 
надъ поставленными имъ проблемами, такъ тЬсно сбли- 
жавшими фнлософио и жизнь. Это очень характерно: 
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Мнхайловоой мнжогда не быль философомъ по способу 
р^шен!я различныгь вопросовъ и по недостатку фило- 
софской эрудшои, но безпокоили его всю жизнь имен- 
но философск{е вопросы и у порога его сознан1я уже 
поднимался бунтъ противъ ограниченности позитивизма. 
Въ этомъ онъ быль типическимъ русскимъ интеллиген- 
томъ, полнымъ философскихъ настроешй, но лишен- 
нымъ философской школы и связаннымъ предразсуд- 
ками позитивизма. Мы любили и любимъ Михайлов- 
скаго за ту духовную жажду, которая такъ р'Ьзко от- 
личаетъ русскую интеллигенц1ю отъ м'Ьщанства интел- 
лигенши европейской*. Я думаю, что духовная связь 
и родство съ Михайловскимъ какъ Бердяева, такъ и 
другихъ современныхъ русскихъ писателей (всей той 
группы, которая дала тонъ и направлен1е «Пробле- 
мамъ Идеализма" и «Вопросамь жизни **) гораздо тЬс- 
н^е и прочнее. МихайловскШ не зналъ н'Ьмецкой фи- 
лософги и смЪшивалъ трансцедентное съ трансцеден- 
тальнымъ. Михайловск!й не любилъ метафизики. Это, 
конечно, такъ. Но, вЪдь это, право д'Ьло вкуса и при 
другихъ обстоятельствахъ покол'Ьн1ю 90-хъ годовъ во 
все не было бы и надобности ополчаться противъ ста- 
раго учителя. И, пожалуй слова «мы переросли его" 
менЪе всего подходять. Именно возрастомъ-то молодые 
писатели не старше Михайловскаго. Они пр!общились 
европейской культуре, читаютъ Платона, интересуются 
Леонардо-да-Винчи, Ботичелли, заглядываютъ въ свя- 
щенное писан!е, но молодостью, молодой вЪрой запе- 
чатлены всЬ ихъ дЪла и помыслы. Вотъ втотъ гранитъ, 
который не могутъ сдвинуть съ мЪста никак!я бури 
и сомнЪшя— онъ былъ у Михайловскаго, онъ есть и 
въ Бердяеве и во всйхъ его товарищахъ по литера- 
тур'Ь. Если бы Бердяевъ хотЬлъ со всей полнотой 
выразить смыслъ и значен1е своей духовной близости 
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съ Михайловскимъ, ему бы сл'Ьдовало процитировать 
знаменитый отрывокъ изъ предислов1я къ полному со- 
бран1ю сочинен1й Михайловскаго. Хотя онъ всЬмъ извЪ- 
стенъ, но я привожу его ц'Ьликомъ для характеристики 
не Михайловскаго, а Бердяева. ,Всяк1й разъ, какъ мнЪ 
приходить въ голову слово «правда* я не могу не 
восхищаться его поразительной внутренней красотой. 
Такого слова нЪтъ, кажется, ни въ одномъ европей- 
скомъ язык'Ь. Кажется, только по-русски истина и 
справедливость называются однимъ и тЪмъ же словомъ 
и какъ бы сливаются въ одно великое ц^ое. Правда 
въ этомъ огромномъ смысле слова всегда составляла 
ц'Ьль моихъ исканш... Я никогда не могъ поварить, 
чтобы нельзя было найти такую точку зр'Ьн!я, въ ко- 
торой правда - истина и правда - справедливость явля- 
лись бы рука объ руку, одна другую пополняя". Правда- 
истина живетъ въ мир'Ь и соглас!и съ правдой-спра- 
ведливостью^ иначе говоря существуетъ нравственный 
м!ропорядокъ, вполн'Ь соотвЪтствующ1й человЪческимъ 
понят!ямъ о должномъ и не должномъ, желательномъ 
и не желательномъ. При томъ Бердяевъ, какъ и Ми- 
хайловск1й, какъ и предшественники Михайловскаго 
въ русской литературе, не удовлетворяются позицхей 
идеалистовъ. 'Идеалисты изъ н^мцевъ, какъ изв'Ьстно, 
утвердивъ понят!е о должномъ, складываютъ руки. Имъ 
все равно уже затЬмъ, осуществляется ли въ М1р'Ь это 
дблжное, или остается жить только въ ихъ головахъ. 
Михайловскш, а за нимъ Бердяевъ такого рода отвле- 
ченностью не удовлетворяются. Имъ подавай должное, 
которое осуществляется, если не сейчасъ на глазахъ 
и не здЪсь на земл%, то хоть позже и подальше, 
но непременно осуществляется. Не н^мцы же мы въ 
самомъ д^л* как1е-нибудь. Пусть попытается кто-ни- 
будь хоть на минуту, хоть въ вид'Ь предположен1Я выр- 



157 



вать у Михайловскаго или Бердяева допущен1е, что 
объективная истина сама по себ^, а справедливость — 
сама по себЪ. Впередъ говорю: даромъ время потра* 
титъ. Поэтому я продолжаю настаивать, что Бердяевъ, 
какъ и Мережковск!й, и Булгаковъ только по недораз- 
умЪн1ю считаютъ себя продолжателями д'Ьла Достоев- 
скаго. Когда Достоевск!й висЬлъ на крестЬ, онъ усомнился, 
во всемъ и до конца усомнился. Его книги выиграли отъ 
этого въ напряженности — но его «философская кон- 
цепшя" потеряла всю сладость, свойственную такъ на- 
зываемому синтезу. Разумеется, изъ того, что Достоев- 
ск!й подъ пыткой отрекся отъ сладости, нисколько не 
сл^дуеть, что Бердяеву, Мережковскому или Булгакову 
полагается пить уксусъ, см'кшанный съ желчью. Я хо- 
т^лъ только установить фактъ, что никогда еще со- 
мнЪшю не удалось подкопаться подъ непоколебимый 
гранитъ в'Ьры Бердяева въ торжество добра и, что въ 
этомъ отношен1и онъ не уступаетъ Михайловскому и 
им'Ьетъ всЪ преимущества предъ Достоевскимъ, не вы- 
державшимъ испытан1Я. И это не психологическая до- 
гадка, а фактъ. Откуда я его добылъ — не скажу, но, 
чтобъ успокоить скептическаго читателя, сообщу, что 
добылъ его отнюдь не путемъ мистическаго откровен1Я, 
а общепризнаннымъ эмпирическимъ путемъ. 

При всемъ томъ, Бердяевъ все-таки им'Ьетъ (уже 
въ противуположность Михайловскому) вкусъ къ Глу- 
пости, и это обстоятельство кажется мн'Ь чрезвычайно 
отраднымъ. Если даже так1е прочные, гранитные люди 
пресытились здравымъ смысломъ и хоть для развлече- 
г1я начинаютъ искать общества Глупости — значить 
ожно еще кой на что надеяться. Правда, основан1е не 
ранитное. Но, по нын'Ьшнимъ временамъ и того бу- 
етъ достаточно. 
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IV. 



Ои сЬос (1е8 ор1П1оп8 ]а11И1 1а уёп1ё говорять фран- 
цузы. Я этого не думаю. По мнй, мн'Ьн1я могутъ себ-Ь 
сталкиваться сколько имъ угодно, этимъ истины не 
выманишь. Она слишкомъ умна и отнюдь не выскаки- 
ваетъ при всякомъ шум^: ее и болЪе тонкими ухшцре- 
н1ями не поймаешь. Обычное последствие столкновешя 
мнЪн1й — столкновен1е людей. Но, все-таки, такъ какъ 
въ книге Бердяева, о которой я пишу, помещена 
статья ,Трагед1я и обыденность", посвященная мне, то 
я считаю себя обязаннымъ ответить на представлен- 
ныя имъ возражен1я. Мне въ сущности не столько 
даже возражать придется, сколько выяснять недораз- 
умен1я. Бердяевъ въ техъ случаягь, когда онъ со иной 
соглашается, приводить обыкновенно мои слова и под- 
крепляетъ ихъ собственными соображен1ями. Въ теть 
же случаяхъ, когда онъ хочетъ спорить, онъ уже не 
цитируетъ меня и даже не возражаетъ собственно мне, 
а возстаетъ противъ техъ или иныхъ философскихъ 
воззрен1й, къ последователямъ которыхъ онъ меня 
причисляетъ — по причинамъ мне решительно неизвест- 
нымъ. По поводу моей книги .Апоееозъ безпочвен- 
ности* онъ причисляетъ меня къ скептикамъ, за «фн- 
лософ1Ю трагед1И* къ пессимистамъ, и затемъ начи- 
наетъ доказывать несостоятельность скептицизма и 
пессимизма. Между прочимъ и друпе критики припи- 
сывакугь мне те-же грехи. Хочу воспользоваться слу- 
чаемъ и заявить (спорить, ведь, тутъ не приходится 
что когда я впервые услышалъ, что меня окрестш 
схептикомъ и пессимнстомъ, я просто протиралъ глаь 
отъ удивпетя. Правда, я не выражаю солидарности с 
существующими философскими системами и смеюс 
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надъ ихъ самоуверенной торжественностью победите- 
лей. Но, господа, разве это значить быть скептикомъ? 
Правда и то, что я не считаю нашъ м1ръ самымъ луч- 
шимъ изъ возиожныхъ м1ровъ. Мне, действительно, 
кажется, что онъ могъ быть лучшииъ. Т. е., собственно 
говоря, внешн1й М1ръ мне очень нравится. Я люблю и 
день, и раннее утро, и сумерки, и глубокую ночь. Чу- 
десны высок1я,снежныя горы и зеленыя долины. А какъ 
хороши безлюдныя, каменистый пустыни въ Альпахъ! 
Даже зимняя мятель и безконечный осенн1й дождь 
имеютъ свою прелесть... Словомъ во внешнемъ М1ре 
мне все, или почти все нравится (сейчасъ вотъ даже 
не могу припомнить, что въ немъ есть дурного). 
Только человека обидела природа. Ему бы следовало 
быть умней, красивей, добрее, дарови1ей, богаче... 
Неужели желать этого значить рисковать, что тебе 
пришьють ярлыкь пессимиста?! Или, ежели - не уве- 
руешь ни во одну изь существующихь великихь фило- 
софскихь системь, то попадешь вь скептики? Ведь 
изъ того, что до сихъ порь истина не открыта, никакъ 
не следуеть, что ее никогда не откроють. И темь 
менее, что истины совсемь неть. Или тотъ человекъ, 
который ждеть истины и не называеть истиной первое 
встречное заблужден!е есть скептикъ? Я склонень ду- 
мать обратное. По мне, именно скептики, люди въ 
глубине души убежденные въ томь, что нечего искать, 
ибо все равно ничего не найдешь» так1е-то люди охот- 
нее всего фанатически поддерживають однажды усвоен- 
ную систему. Затемь, если Бердяеву дозволено каждые 
'толгода менять убежден1е и, если, судя по приведен- 
[ому выше определен1ю подвижнаго догматизма, онъ 
обирается начать ихъ менять каждые полмесяца, 
о почему мне ихъ не менять еще чаще? Это уже, 
*акъ сказать, дело темперамента. Бердяевъ скорь. а 
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я еще скор'Ье. Онъ уже во инопя философ!и в'Ьрить, 
а я уже в^рилъ во всЬ и такъ привыкъ и'Ьнять ихъ, 
что теперь, какъ я уже говорилъ, иной разъ за одинъ 
день сколько ихъ переменишь! Это не скептицизмъ, 
а подвижной, адогматичесюй догматизмъ. Какъ видить 
читатель, выражен1е пришлось мн^ по вкусу. Прежде 
я говорилъ просто догматизмъ, теперь всегда буду 
говорить адогматической догматизмъ. Въ погон'к за 
другими глупостями, я эту просмотр'Ьлъ. Спасибо Бер- 
дяеву. Уже не забуду. 

Второе — Бердяевъ, возражая мнЪ^ ловить меня на 
слов'Ь: „на этомъ м'ЬстЬ, говорить онъ, я ловлю автора 
„Апоееоза'*. Что такое свободная мысль, что такое 
мысль? Это уже никоторая предпосылка, вЬдь всякая 
мысль есть уже результатъ переработки переживан1й, 
опыта тЪмъ уб1йственнымъ инструментомъ, который мы 
называемъ разумомъ, въ ней уже обязательно есть 
последовательность". Что правда — то правда. Поймалъ. 
Только зачЪмъ ловить было? И развЪ такъ книги чи- 
таютъ? По прочтен1и книги нужно забыть не только 
всЬ слова, но и всЪ мысли автора, и только помнить 
его лицо. ВЪдь слова и мысли только несовершенныя 
средства общен1я. Нельзя душу ни сфотографировать, 
ни нарисовать, ну и обращаешься къ слову. Давно 
известно, что мысль изр'Ьченная есть — ложь. А Бер- 
дяевъ ловить меня. Вм'Ьсто того, чтобы по человече- 
ству, сознавая, какъ невозможно найти адекватныя 
выражен!я, придти мнЪ на помощь и догадаться, онъ 
мне въ колеса палку вставляетъ. СовсЪмъ не по-то- 
варищески. 

Этимъ, кажется, исчерпываются все возражен1я Бер- 
дяева. Т. е. по правде сказать, есть у него еще одно, 
хотя мимоходомъ сделанное, но очень существенное и 
важное. Его я однако касаться не буду, такъ какъ не 
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умЪю на него отв'ЬтитЬ) а признаваться въ этомъ не 
хочу. Пусть ужъ лучше никто ничего не знаетъ. 

Въ заключен!е отъ всей души прив'ктствую книгу 
Бердяева и воспетую въ ней Глупость. Бердяюъ не- 
сомн%нно челов-Ькъ очень даровитый и въ нашей ли- 
тературе найдутся немног1е, которые владели бы его 
искусствомъ опорачивать здравый смыслъ и возвели- 
чивать Глупость. Одно только нехорошо. Бердяевъ 
часто повторяетъ общепринятыя, распространенныя, 
привычныя, такъ сказать, глупости. Это, по моему, 
безц'Ьльно. В'Ьдь привычныя глупости какъ дв^ капли 
воды похожи на умныя вещи. Такъ стоитъ-ли съ ними 
возиться? Всегда сл'Ьдуетъ стараться выдумывать со- 
вершенно новыя глупости, а, если это не удается, то 
откапывать хоть и бывш!я въ употреблен1и, но мало 
кому изв'Ьстныя или забытыя, словомъ непривычныя. 
Воспеть, наприм'Ьръ, Одина, рыжебородаго Тора, нашего 
Перуна или хотя бы Магомета! Вотъ какъ Гете посл*^ 
по'Ьздки въ Константинополь. Шлегель говорилъ про 
него, что онъ изъ язычества обратился въ магометан- 
ство. 

Еще одно замйчан1е. Въ послеслов!и своемъ Бер- 
дяевъ черезчуръ уже поносить эмпирическШ м1ръ. 
Называетъ его коростой. Въ увлечен!и спора часто 
случается съ челов-Ькомъ то же, что случилось съ двумя 
девицами, игравшими въ шахматы. Забрали одна у дру- 
гой королей и продолжали играть дальше. Нападая на 
позитивистовъ, Бердяевъ отказался отъ эмпирическаго 
м1ра. Неужели все о душ*, да о душ* хлопотать?! 
^ тЬло? Не знаю, заразилъ-ли меня Леонтьевъ духомъ 
10Тиворйч!я, но мн* хочется сказать вм'ЬсгЬ съ Гейне: 
3 Зее1е кбпп! 1Ьг ЬедгаЬеп, ЬаЬ' 8е1Ьег Зее1е депид. 
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1ександръ ВЪтровъ. 

и настоящее анар^изта. 
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Прошлое и настоящее анар)(изма. 



Читатель ошибется, если будетъ ожидать отъ меня 
чего-либо врод'Ь очерка по истор1и анархистскихъ уче- 
Н1Й или анархическихъ движен1й. Я задаюсь въ настоя- 
щей стать'Ь совершенно иными цЪлями. Въ последнее 
время много говорятъ и пишутъ объ „ анархизме ** 
самыхъ различныхъ видовъ. Выводъ, къ которому 
можно притти, ознакомившись со всей литературой 
этого течен1я, едва ли можетъ быть для нея благо- 
пр!ятнымъ. Теоретическое обоснован1е анархизма оказы- 
вается слишкомъ непрочнымъ. Но за грубыми и 
неуклюжими теоретическими построен1ями слышится 
все же что-то жизненное и ц-Ьниое. Не даромъ мы 
часто встр'Ьчаемся съ прим'Ьнен1емъ термина ,анар- 
хизмъ" къ такимЪу повидимому, далекимъ отъ обществен- 
наго анархизма явлен1ямъ, какъ изв'Ьстныя течен1я въ 
искусств-Ь и философ1и. Самъ собою напрашивается 
вопросъ о томъ, въ какой мЪр'Ь анархистск1я учен1я 
способны къ дальн'кйшему развит!ю и каковы для того 
необходимыя услов1Я. На этомъ-то вопросЬ я и оста- 
новлюсь. Выяснен1е его поможетъ намъ понять д-Ьй- 
ствительное значен1е этого страннаго на первый взглядъ 
направлен1я въ современномъ сощализм'Ь и его мЪсто 
въ истор1и соц!алистическихъ идей. 
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Не смотря на весь радикалнамъ ана] 
теор1й, онЪ сохраняють одно насп'Ьд|е б] 
н1росоэерцан1я, огь котораго чувствуетъ се 
ныиъ такъ называемый .научный" соц1ал 
нова идея о неустранимомъ антагоннзм'Ь ^ 
костью и общественнымъ цЪлыиъ. Марксн 
словно правы, указывая на буржуазное про 
9ТОЙ идеи. 

По ихъ мнЪшю, буржуаз1Я не можетъ ос1 
отъ такого , предразсудка" только потому, чтс 
смотрЪть на общество, какъ на вн'Ьшнюю п 
н1ю къ личности силу, ограничивающую св< 
ности уже самыиъ фактоиъ своего сущест: 
гармон1и между свободой личности и задача! 
о внутреннемъ единен1н ,я* отд'Ьлькаго т 
щественнымъ .я", о „свободномъ подчинен1к 
второму въ современномъ обществе мечтат 
ходится. И буржуаз1я давно оставила вти 1 
ея соэнан1н укрепился взглядъ на обществе 
силу, по необходимости ограничивающую свс 
ности. Анархисты, протестуя противъ колл( 
ческаго государства сои1алистовъ, повидимому, 
изъ того же привычнаго для современнап 
представлен! я объ обществе. Возар'Ьн1Я ан 
отличаются отъ точки зрЪн1я буржуаз[и лк 
что усматривая антагонизмъ между организ 
общественнымъ Ц'Ьлымъ и свободной един 
не соглашаются подобно буржуаз1й пожертв 
тересами последней во имя перваго, а наоб' 
стаиваютъ на правахъ свободной личности. Пс 
же взглядъ на общество у тЪхъ и другихъ 
одинаковымъ. Это обвинен1е, повторяемъ, со 
справедливо и анархистамъ следовало бы его 
Большимъ вопросомъ является только, пра! 
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шалисты, призывая насъ отказаться отъ даннаго взгляда 
потому только, что онъ является насл'Ьд|емъ буржуазной 
культуры. 

Буржуазная культура существуетъ, и она является, 
несомненно, ^ослЪ дней, какую мы знаемъ, стад1ей раз- 
вит1я общечеловеческой культуры. Можно относиться 
къ ней, какъ угодно, можно расчленять ее на части 
и, оставляя одно, возставать противъ другого, можно 
пытаться отрицать за ней всякую ценность, можно 
даже отрицать ея существован1еу какъ специфически 

а 

„буржуазной" культуры. Одно только невозможно: — 
отрицать ея вл1ян1е на самое мысль ея отрицателей. 
Я думаю ^ что этого не сдЪлаетъ ни одинъ соШалистъ 
и ни одинъ анархистъ. 

Правда, ни одинъ соц1алистъ и ни одинъ анархистъ 
не можетъ въ то же время признать это вл1ЯН1е бе- 
зусловно положительнымъ и не протестовать противъ 
него. Соц1алисты должны предвидеть новую культуру, 
и потому совершенно законно ихъ отрицательное от- 
ношен1е къ культуре, уже отживающей. 

Но никто изъ соц1алистовъ не скажетъ, что такъ 
называемая буржуазная культура, или вернее вообще 
культура не оставила намъ ценностей, которыя и имъ, 
соц1алистамъ, дороги. Наоборотъ, марксисты больше 
чемъ кто-нибудь другой, дорожать некоторыми „поло- 
жительными'*, какъ они выражаются завоеван1ями со- 
временнаго человечества. Въ своемъ преклоненш предъ 
этими завоеванЫми они заходятъ иногда даже слиш- 
комъ далеко. „Наука" и ея успехи, „реализмъ" во 
^ехъ его видахъ, иррелип'озная этика и иррелиг1озное 
жусство — и многое другое, на чемъ настаиваютъ 
грксисты, — между прочимъ также и „демократизмъ" — 
е всякаго сомнен1я „буржуазны*. — И однако же 
отивъ нихъ не только не поднимается протестъ, но 
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даже всякая попытка иначе оценить у; 
отвергнуть иррелиг1озность и основные г 
мократизиа — вызываетъ негодован1е. 

Какъ бы то ни было, но ясно, что дЪ 
объ отказ-Ь отъ всЪхъ пр1обр'Ьтен1й ста[^ 
а только о томъ отрииан1и ея которое 1 
ляться не об ходим ынъ моментомъ дальн'! 
вит1я. Въ такомъ случае лишь творческ! 
т. е. отрицан1е, ведущее впередъ, ножетп 
нано эаконнымъ. Прилагая этотъ критер 
терной для буржуазной культуры идей 
антагонизма между личностью и обществомп 
задать се6% вопросъ, является ли отрица! 
Д'Ьйствительно прогрессивныиъ отрицан1е 
ставляетъ ли оно собой лишь временно 
стинктивнаго протеста противъ существу! 
И если бы анархисты стали настаивать I 
указанной идеи, какъ бол%е цЪннаго пр1с 
торШ, чЪмъ даже напрнм. „научное м1рос( 
никак1я ссылки на ея буржуазное происх 
страшны не были бы. Некоторые намек 
именно 8та идея лежнтъ въ основе акарх 
тики коллективизма, въ ихъ литератур-Ь имЪ 
всей сои1алистической партией, говорить, и 
поткинъ, возникла въ настоящее время г[ 
задача, какъ согласовать ея общественный 
ный идеалъ съ двия[ен1емъ въ сторону свобс 
начинающимся въ умахъ массы". Если во: 
задача, значитъ сои1ализмъ' въ лиц'Ь ана| 
строенныхъ своихъ представителей смутн< 
уже некоторую .иесогласаванность" хо: 
идеала съ идеей свободы личности. У н-Ьк 
гихъ идеологовъ анархизма — особенно у : 
индивидуалистовъ — чувствуется прямой п] 
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[ественнаго идеала сои1алистовъ во имя идеала 
ой свободы. Но уже въ приведенной цитатЪ 
июры Кропоткина мы находииъ и ту мысль, 
понЪшала анархизму опред'Ьлить себя съ до- 
I решительностью. ЦЪня свободу выше обще- 
I благоустройства, сознавая непримиримость 
}зяйственнымъ' идеаломъ еои1алистовъ, Кро- 
все же ставить себ'Ь задачу, которая въ су- 
>авносильна отказу отъ анархизма. Ему ка- 
го нужно и можно .согласовать* идеалъ об- 
1Г0 бпагопояуч1я и благоустройства съ иде- 
юбоды личности. И весь старый акархизмъ, 
чая и Штирнера, вертится въ заколдоваиномъ 
13даваемомъ антином1ей свободы личности и 
(НОЙ необходимости. Неспособность анархизма 
ь этой антином1и объясняется гЬмъ же, чЪнъ 
:ся вообще безпомощность некритической 
)едъ лицомъ всякой антином1и. Онъ разсиа- 
>6Ъ идеи — свободы и необходимаго обществен- 
рядка" — въ одной и той же плоскости, въ 

закономерной реальности. Онъ не выходилъ 
лы м1росозериан1я, для котораго свобода не 
>читъ необходимости, но въ то же время 
увствовалъ, что свобода, согласованная съ 
остью, — не та свобода, къ которой устрем- 
архизмъ. 

шовное противор'Ьч1е не могло не отразиться 
соцюлогическихъ построен1яхъ анархизма. 
шало ему создать сколько-нибудь приличную 
о обоснован1е идеи свободы, которое обык- 
выдается за теор1ю анархизма, является отъ 

конца сплошнымъ недоразуменЕемъ. 
ничего удивительнаго въ томъ, что „науч- 
оказывается теоретически гораздо 
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сильн'Ье и жизнеин'Ье старого анархизма. 

СТроеН1Я этого П0СЛ%ДНЯГО ИСХОДЯТЪ не И31 

общественныхъ отношен1й, а иэъ чисто м 
осужден!» ваблюдаемыхъ въ совреиенномъ 
,аномал1й'. Если некоторыми изъ анархисто! 
изводится иногда аналнзъ современныхъ фор 
жнт1я, то не для того, чтобъ вскрыть ОСНО) 
деиц1и ихъ развитая, а для того, чтобъ на 
выражается Форъ, .корень зла" и вырва 
корень. Правда, Кропоткинъ пытался, повиди^ 
сновать свой идеалъ ч1мъ-то вродЪ .научн; 
ноза". Но о ценности этой попытки можно с) 
хотя бы по сп-Ьдующему его заявпен1ю. .На] 
ритъ онъ, занимавшаяся ран^ иэучен1емъ 
резуяьтатовъ и крупныхъ суимъ, теперь 
главныиъ образомъ безконечно-налыя вепич№ 
соотв%тств1и съ этимъ и .понят1е объ обще 
новится совершенно инымъ". АналоПя меш 
нои1ей, строящей свои вычислешя на основ' 
шя безконечно иалыхъ, населяющихъ вселс 
общественною наукою, которая по втому сяучг 
исходить отъ индивида, приводить Кропотк! 
средственно къ представлен!» о новомъ обще 
торое .непремпнно будетъ стремиться къ 
полному развит! ю личности вм^стЬ съ наи1 
раэвит!емъ доброволънихъ сою'зовъ". Я н 
уже о томъ, что зд^сь самымъ варварекимъ 
см-Ьшивается вопросъ о методе изучен1я о( 
ныхъ явленШ съ вопросомъ объ идеальныхъ 
общественнаго строя. Но что можетъ дать на 
якобы .новый" иетодъ, предписывающШ о) 
ной наук'Ь раэсматривать свой объектъ, и* 
свойствъ и .потребностей" индивида? Научно! 
его таково же, какъ и .философЕн' икдив! 
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>а. Этотъ пос1гЬдн1й по крайней мЪрЪ рЪши- 
и прям'Ье: для него народъ и общество — его 
.призраки*, а не су1цествуюш1я вещи. Наука 
цествЪ становится наукою о призраке — и 
одинъ только .единственный* и философ1я 
еннаго*. 

4аю, что ненаучность анархизма неслучайна: 
ловлеиа не отсутств1еиъ въ лагерЪ акархи- 
'упныхъ научныхъ силъ или недостаточностью 
матерьяла, на которомъ можно было бы ло- 
анархиэмъ, какъ научную систему. Мн4 ка- 
1то 8то 7чен1е и не станетъ никогда „на- 
въ томъ смысле, какъ это слово понималъ 
5 соц^алнзкъ". .Наука" не знаетъ той анти- 
ь разрЪшен1и которой только и иожетъ за- 
:я философское обосно8ан1е анархизма. Когда 
сл'Ьдн1й пытается раэр'кшить ее, оставаясь на 
науки" и .научной философ1и*, — онъ окаэы- 
Зреченныиъ на теоретическое безплод[е. Онъ 
ЕЯ не только не научнымъ, но даже противо- 

отъ недостатокъ будетъ слабымъ м%стомъ 
а до тЪхъ поръ, пока онъ не выяснить съ 
юю определенностью своихъ истинкыхъ стре- 

гщимъ качаломъ во вскхъ анархистскихъ устре- 
является идея челов>ьческой свободы, антино- 
це* необходимости общественнаго быт1я. Въ 
^ — весь анархиэмъ, вся его сила. Но въ анар- 
1 теор1яхъ она недостаточно развита: анархисты 
али себе труда бол^Ье или менйе точно опред-Ь- 
:новкое понят]е, иэъ котораго они должны исхо- 
понимаютъ, что ихъ свобода не тождественна 
'орой говорять либералы. Она не примирится и 
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съ общественнымъ порядкомъ, о которомъ мечтаютъ со- 
ц1алисты. Это анархисты предчувствуютъ. Но почему 
это такъ и въ чемъ заключается действительная сво- 
бода личности, остается невыясненнымъ. Иначе теоре- 
тики анархизма заметили бы^ что обосновать идею 
абсолютной свободы личности нельзя, оставаясь на 
почв'Ь м!росозерцан!я, господствовавшаго въ умахъ бур- 
жуазной интеллигенц1и и такъ называемыхъ „сознатель- 
ныхъ" рабочихъ въ XIX стол'кт1и. Совм']Ьщен1е въсозна- 
н1и анархистовъ смутнаго тяготен1Я къ истинной сво- 
боде со старымъ позитивистскимъ м1ропониман!емъ 
приводило ихъ къ , ненаучности". Поэтому задачей 
критическаго анархизма является прежде всего выясне- 
Н1е идеи свободы личности. 

Я не берусь въ настоящей статье восполнить этотъ 
проб'Ьлъ анархистской идеолопи. Но тн^ необходимо 
уд-Ьлить несколько словъ тому различ1ю, которое обна- 
руживается при ближайшемъ разсмотр'Ьн1и между обыч- 
нымъ пониман1емъ свободы и т'Ьмъ, которое должно 
быть принято анархизмомъ^ если онъ не желаетъ оста- 
ваться теоретически безсильнымъ. 

Все д'Ьло сводится зд'Ьсь къ различ1ю между мета- 
физическимъ понят1емъ свободы, противопоставляемой 
необходимости, и обычнымъ позитивнымъ толкован1емъ 
его. Для позитивизма во вскхъ его видахъ не суще- 
ствуетъ П0НЯТ1Я свободы, какъ обозначен1я какого либо 
положительнаго состоян1Я. Слово свобода является для 
него отрицательнымъ терминомъ, указывающимъ на 

0ТСуТСТВ1е Т^ХЪ или ИНЫХЪ СТ'ЬснеН1Й. Н-ЬТЪ С0МН'ЬН1Я, 

что понят1е это перешло въ позитивистски языкъ изъ 
языка метафизическаго. Но оно утратило при этомъ 
свое действительное содержан{е, переставъ обозначать 
н-Ьчто антиномичное необходимости. 

Когда позитивистъ говоритъ о свободе, какъ о са- 
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дрвгоцЪнномъ благЪ, онъ допускаетъ со строго 
эй точки зрЪн{я некоторую вольность языка, 
по себЪ одно отсутств1е какого-либо стЪснен1я 
жетъ быть Ц'Ьнна. ЦЪнно то Д'Ьйств!е или то 
[н1е, для ,свободнаго" проявлен1я котораго 
>димо, какъ усАОв{е, отсутста1е того или 

препятств1я. Въ частности, говоря о свобод'к 
1Ка вообще, позитивисты и1гкютъ въ виду отсут- 
всего того, что служить препятств1еиъ для под- 
тя жизни н для усп'Ьшнаго развнт1Я человЪче- 
1ИЧН0СТН. Подъ .личностью" понимается, конечно, 

известный психо-фиэическ1й органнзмъ, такъ 
^и о какой иной .личности" наука ничего не 
.. Сл'Ьдовательно действительно ц^нныиъ является 

психо-физическ1й оргаинзмъ, его способности и 
роявленЕя. Свободы же самой по себ^ вовсе не 
гвуетъ: существуетъ и ц^нна только свобода отъ 
}рыхъ стйснен1й. 

этомъ смысле не приходится даже говорить о сво- 
>тъ всЪхъ ст*ъснетй, как1я можетъ встр'Ьчать въ 
1ен!и своей .воли* такой .оргакизмъ*. Нельзя 
авлять себ-Ь челов'Ьческ1я откошен!я такъ, будто 
1ен1я отдЪльныхъ лицъ когда либо перестанутъ 
[ваться. Наоборотъ, ч^мъ сложнее становится 
, тЪмъ больше даютъ себя знать такого рода 
[овен)я. То, что ограничиваетъ д-Ьятепьность одной 
;ти, часто поэтому является услов1емъ усп'Ьш- 
проявлен1я силъ и способностей другой. И если 
I, что человЪкъ не иожетъ обходиться бевъ себ^ 
1ыхъ — пусть 8ТН подобные служатъ для ,моня" 
I моею собственностью, какъ того хочетъ Штир- 
— то не являются лн иной разъ ограничен1я, на- 
[ыя на человека и ощущаеиыя имъ, какъ стЪсне- 
Н1Я, — въ высшей степени необходимыми? Они могутъ 
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обвзпечивать намъ свободу отъ бол-Ье важныхъ пре- 
ПЯТСТВ1Й — отъ препятств1й, представляемыхъ изолиро- 
ванныхъ быт1емъ. Не вытекаетъ ли отсюда обязатель- 
ность общественной нормировки людскихъ отношешй 
и не правильн'Ье ли поэтому признать свободу лич- 
ности лишь постольку, поскольку она не противор'Ь- 
читъ свобод-Ь другихъ? Пока анархисты будутъ отри- 
цать законЪу оставаясь при старомъ позитивистскомъ 
М1росозерцан!и, не знающемъ иной свободы, они бу- 
дутъ наталкиваться на неустранимыя противор'Ьч!я. 
Обосновать свое отрицан1е закона имъ не удастся. 

Даже совершенно положительное понят!е чувства 
свободы, какъ изв'Ьстнаго переживан1я личности въ мо- 
ментъ устранен1я препятств1я, не можетъ для позити- 
виста им'кть какой либо самодовл'Ьющей ценности. Въ 
качеств'^ реальнаго явлен1я это чувство можетъ быть 
разсматриваемо тоже лишь какъ одно изъ услов1й 
проявлен1я ц^нныхъ положительныхъ силъ личности. 
Есть чувства, которыя повышаютъ жизненность „орга- 
низма'', д'Ьлаютъ его проявлен1я болЪе интенсивными. 
Къ числу ихъ относится и чувство освобожден1Я. Но 
если даже всякое чувство освобожден1я, т. е. чувство, 
вызываемое устранен1емъ всякихъ — хотя бы даже и 
полезныхъ ст'^снен1й, должно быть признано повы- 
шающимъ жизненность, то все же это еще не дало бы 
права позитивисту считать освобожден!е отъ необхо- 
димыхъ ограничен!й безусловно ц'Ьннымъ. Каждый 
разъ, когда ставится вопросъ объ освобожден1И отъ 
того или иного препятств1Я, позитивистъ долженъ имЪть 
въ виду не чувство свободы, а прежде всего самый 
фактъ освобожден1я. Т'Ьмъ мен^е сталъ бы онъ ц'к- 
нить указанное чувство въ т-Ьхъ случаяхъ, когда онг 
обусловлено устранен1емъ необходимаго, цЪннаго В1 
общественномъ смысл'к ограничен1я. 
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юво единственно возможное для всЪхъ позити- 
ъ отношен1е къ свободе и къ переживан1ю сво- 
Такъ понимали всегда свободу политическ1е ли- 
I. Такъ же смотрЪли на нее и соц1алисты. И гЬ 
1е, оставаясь на почв'Ь стараго м1росозериан1я, 
ювершенно последовательны. Непосл^доватепь- 
оказывались лишь анархисты, когда они вы- 
пи илеалъ абсолютной свободы внЪ всякой нор- 
си. Эта непоследовательность заставляла ихъ 
лять так1я чисто компромиссныя понят1я, какъ 
дный договоръ*, .анархическая организац1я о6- 
I" и т. п. 

какъ я уже говорилъ, анархисты сознавали 
ниэмъ между личностью и обществомъ, созна- 
го не только какъ фактъ, связанный съ совре- 
иъ строемъ, но какъ нЪчто неизбежное и для 
а соц1алистическаго. За этимъ сознанЕемъ, уиа- 
аннымъ, конечно, отъ современнаго человека, 
было смутное постижен!е великой раскрывав- 
анъ во всей истор1н истины — той истины, что 
а все же существуетъ, какъ самодовлеющая 
:ть. Поэтому то они сосредоточивали свое вни- 
не столько на свободе въ смысле отсутств1я 
1ибо, сколько на чувствп свободы, на чувстве 
ждающейся личности. Отсюда ихъ преклонеи1е 
всякииъ революц!онизмомъ, отсюда ихъ приэна- 
1каго нападен1я на законъ и на тирана, отсюда 
>стоянная неудовлетворенность свободой поли- 
I и соц1алистовъ. 
нять источникъ своихъ настроен1й анархисты не 

Они, пожалуй, сами склонны были давать имъ 
шкомъ упрощенное объяснен1е, какое обыкно- 
предполагается н всеми поверхностными крити- 
икархизма. Имъ казалось, что все дело въ ихъ 
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большей решительности, большей ненависти къ суще- 
ствующему, ббльшей „озлобленности". Пусть это объ- 
яснение не лишено основанШ, но за вс^мъ тЪмъ въ 
анархистскихъ теор1яхъ и въ анархистской практике 
движущимъ началомъ, какъ я указалъ, являлась чисто ре- 
лиг!озная идея абсолютной свободы, какъ самодовл-кю- 
щей ц-Ьниости. За это ручается уже та страстность, 
съ какой анархисты настаиваютъ на своей критик-Ь 
коллективизма. Несомн'Ьнно, что за ихъ романтиче- 
скимъ преклонен1емъ предъ свободой личности скры- 
вается иное отношен1е къ свободе, ч%мъ то, какое 
возможно для позитивиста. 

Обосновать такой идеалъ свободы въ метафизиче- 
скомъ смысл-^, свободы, антиномичной необходимости, 
возможно только на релиНозной почв-Ь. Антиномия 
свободной личности и общественности совпадаетъ по 
существу все съ той же старой антином!ей свободы 
воли и необходимости. Это все тоже: „ез 131 е1пе Са- 
изаИШ ёигсЬ Рге1Ье11** и ,ез 181 ке1пе РгеШеН", — какъ 
формулировалъ уже старый Кантъ. Терминъ «свобода 
воли", можетъ быть, д-Ьйствительно не совсЬмъ удач- 
ный терминъ, но метафизики всЬхъ временъ понимали 
подъ нимъ совершенно определенное состоянхе „я*, 
котораго не знаетъ и не можетъ знать наука. 
Для нихъ существовали не только психофизичесюе 
организмы, не только явлен!я, которыя по самому су- 
ществу своему не могутъ быть свободны, но и „я", 
монады, д'^йствительно сущ1е центры д'Ьйств!я. Свобода 
этихъ „я" и ихъ творческ1е акты им^ли для метафизи- 
ковъ действительно самодовлеющую ценность, а не 
ценность УСЛ0В1Я или полезности. Эта свобода озна- 
чаетъ не отсутств1е того или иного препятств1я, за- 
держивающаго проявленхе чего либо, а отсутств1е вся- 
каго принуждения, чудо творчества въ противополож- 
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гь извн'Ь обусловленной необходниости дЪйств1я. 
съ рЪчь идетъ уже не о психофиз1ологическомъ 
ганизи'Ь', а о личности, какъ о .я*. 
,Я* — это то, что творить. Свобода я есть не что 
е, какъ свободное творчество ,я', А такъ какъ 
кое творчество только тогда и постольку творче- 
э, когда и поскольку оно свободно, то выражен1е 
Зодное творчество есть уже плеоназнъ. Свобода 
есть просто на просто творчество .я". Тахнмъ 
азоиъ точно формулированная актинои[я свободы 
еобходйности оказывается антиномгей творчества 
бусловленнаго, т. е. такъ или иначе вынумсдаг- 
дпйствгя. 

Итакъ, устреилен1е къ «той именно свободе, устре- 
н{е, означающее утвержден1е творящаго .я", слы- 
ся въ той оценки свободы, которую предполагаетъ 
эхнзмъ. Только свободу, которая тождественна твор- 
-ву, можно разсматривать, какъ самодовлеющую 
ность, только она ножетъ быть .санымъ драго- 
нымъ благомъ". О ней можно не говорить, не ду 
\ о ней можно не ии'йть „поняПя", но она со- 
П'ся, она признается всяк1й разъ, когда гово- 
ь и думаютъ о свобод'^ т^, кто къ ней стремит- 
кто ее постигаетъ. Можно быть поэитнвнстомъ 
воээр'Ьн1яиъ, можно отрицать на словахъ и въ 
ляхъ всякую .метафизику' и всякую .свободу', 
аъ той оценки, въ той любви, въ той вол'Ь къ сво- 
^, которыя обнаруживаются у людей, умирающихъ 
1ее, мы видимъ глубокое, живое призкан1е ея. 
Эно заметно прежде всего въ оц^нк^ чувства 
'оды, чувства осво6ождек1я даже отъ чисто вн^ш- 
> сгЬснен1я. Неправду, сознательную или не созна* 
1«льную — все равно,— сказалъ бы тотъ, кто попытался бы 
увЪрить насъ, будто мы дорожимъ этимъ чувствомъ 
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только въ виду его полезности, его жизненна! 
н\я. Такъ можетъ говорить только ученый, о 
1ц1й жизнь, но не оц'Ьнивасщ!)! ее. Мы ель 
своемъ чувстве освобожден [я голосъ творца 
л'Ьвающаго необходимость. Мы иожемъ ув11] 
и другихъ, что чувство свободы дорого нан1 
какъ средство для какой-то иной и^и. 
7вЪрен1я всегда останутся лживой натяя 
энаенъ цЪну свобод-к внп ея отношения 
либо иному. Никакое чувство никогда не 
только чувствомъ. Это понятие, атотъ симво: 
лог1и можетъ оставаться чистымъ психоло! 
сииволомъ только до т'Ьхъ поръ, пока онъ 
оруд1емъ научнаго описан1Я. Но въ пережив! 
ства, какъ во всякомъ обусловливав иомъ 
нашего сознан1я, — естьн-Ьчто сверхъ самого „> 
это голосъ нашего подлиннаго .я". Чувство 0| 
н1я — самое дорогое чувство именно потому, чт( 
.я' уже совершенно явственно заяв ля етъ себя ' 
Въ скованномъ необходимостью м1р^, въ I 
представлен! и, выражаясь языкомъ Шопенга 
не знаемъ своего „я". Но въ каждомъ д'Ьй 
каждомъ чувствЪ, въ каждомъ состоян[и наин 
физическаго организма, не только .предпо] 
ко и слышится .я". Мы знаемъ чувство освс 
вызываемаго устранен1емъ препятств1я, сг! 
д-кйств1я психофиэическаго организма. Пусть V 
сматриваетъ это чувство только какъ чувст 
явлен1е закоиом'Ьрнаго м!ропорядка. Она так 
и должна поступать. Но пусть она не навязывЕ 
свонхъ формулъ взам'Ьнъ действительности 
ствомъ освобождены скрыто утвержден]е наи 
самого себя, какъ свободнаго въ метафиэическо] 
,я". Въ м1рЪ, какъ представлен1н, ВТО чувство < 
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но устраиен1емъ реальнаго стЪсняющаго наши дЪйств1я 
услов1я. Въ м!р'Ь, какъ творчестве, это озиачаетъ 
утвержден!е „я" путемъ отрицан1я необходимости, стЬс- 
няющей его. Не потому ли мы стремимся къ проявле- 
Н1Ю способностей психофизическаго организма, что 
свободное ихъ проявлен1е есть въ то же время твор- 
чество нашего ^я"? 

Несвобода, т. е. необходимость, заключается въ 
томъ, что д'Ьйств1я психофизическаго организма опред'Ь- 
ляются извн'Ь тЬмъ ц'Ьлымъ природы, въ которое этотъ 
организмъ включенъ. Если бы всякое д'Ьйств1е во всемъ 
своемъ содержаши было всегда и неизб'Ьжно опреде- 
ляемо извне — свободы не существовало бы. Но не все 
содержаше действ1я определяемо, — и потому суще- 
ствуетъ свобода. Стремлен1е къ тому, чтобы действ1е 
шло совершенно неопределяемо, чтобъ оно было дей- 
отв{емъ моего „я", а не действ1емъ природы, — вотъ 
въ чемъ заключается устремлен!е мое къ свободе. Я 
не свободенъ лишь постольку, поскольку я еще не „я*. 
Я, какъ мой организмъ, — это только часть иного, 
большаго целаго, — и его обусловленныя, определяемыя 
извне действ1я еще не всецело мои действЫ. Это 
действ!я иного цпглаго. Борьба за свободу есть борьба 
съ целымъ природы, она заключается въ завоевыван1и 
у целаго техъ актовъ, которые я хочу сделать моими 
Таковъ смыслъ творчеств человеческаго „я" въ этомъ 
М1ре. 

Я, какъ психофизическое единство, не только часть 
природы, но въ то же время и часть общества. »0б- 
ество" — это тоже некоторое целое, действующее въ 
эихъ действ1яхъ, еще не ставшихъ всецело моими, 
орьба за свободу, т. е. за творчество, — есть поэтому 
эрьба не только съ природой, но и съ обществомъ: 
яа означаетъ разрушен!е общественнаго целаго. Пси- 
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хофизическ1й организмъ не можеть возставать противъ 
природы. Точно также не можетъ онъ возставать и 
противъ опредЪлен1я егод'Ьйств1й обществомъ. Но „я* 
возстаетъ и противъ того и противъ другого. Въ этомъ 
начало и конецъ общественнаго анархизма. 

Не можетъ быть анархизма, который бралъ бы на 
себя задачу определить идеальную форму общественной 
организац1и. Всякая организац1я, всякое общественное 
цЪлое одинаково враждебно свобод'^ творческаго „я**. 
Это не значить, что вс% формы органиЗованнаго обще- 
жит1я одинаковы по своей ц'1^нности; но это значить, 
что анархизмъ, какъ утвержден1е свободы, долженъ 
строить свои идеалы не въ плоскости общественной 
нормировки, а въ плоскости „освобожден!я". Ковать 
новыя — лучш1я — ц-Ьпи взам-Ьнъ старыхъ онъ не при- 
званъ. Это дЪло общественнаго Ц'Ьлаго: — оно само о 
себ% позаботится. Идеаломъ анархизма должно оста- 
ваться преображенное состоянхе м1ра и человека. Луч- 
Ш1й-же общественный строй съ его точки зр^нш — это 
тотъ, который ближе къ идеалу разрушенной храмины 
„общества". Лучшая жизнь наземл^ — это жизнь бол^е 
творческая — и только. Какова бы ни была обще- 
ственная жизнь, анархизмъ можетъ ц'Ьнить въ ней 
лишь бунтъ противъ ц-клаго природы и ц'Ьлаго обще- 
ственной жизни во имя свободнаго творчества и сво- 
боднаго общен1я „монадъ". Его единственно возможная 
позиц1я по отношен1Ю къ обществу — это позиц1я вну- 
тренняго врага, бациллы разложен1я. Онъ долженъ 
быть т-Ьмъ моментомъ, той стороной общественной д-Ь- 
ятельности, которая д'Ьлаетъ ее освобождающей д'1^я 
тельностью. Отъ сошализма, какимъ мы его знали дс 
сихъ поръ, онъ можетъ отличаться только какъ бол-Ье 
полный, бол'ке раскрытый въ своей освобождающе^ 
роли сощализмъ. Пока соц{ализмъ оставался соц1ализ 
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> только научнынъ, т. е. пока онъ только опредЪ- 
. тендени1и въ р«звит1и хозяйственно - правовой 
яизахЦн, соц1алнэну были чужды анархистск1е ио< 
. Онъ ничего не говорилъ наиъ о свободе .я*, 
какъ научное н1росоэериан1е не знаетъ таковой, 
кизни не адекватно ея научное описан(е. Поатону 
лиэмъ долженъ перестать быть только научнынъ, 
гановясь однако отъ этого протнвонаучнымъ, ка- 
. былъ старый анархиэмъ. Онъ долженъ утвердить 
идеалъ, какъ идеалъ свободы, не миряш1Йся нн 
акимъ общественныиъ укладоиъ, т. е. стать аиар- 
омъ. Тогда въ формулу будущей жизни ему при- 
1 внести номентъ противор'Ьч!я между закоиомЪр- 
3 быт1емъ обществекнаго и^аго и творчествомъ 
эянно освобождающагося человека, Это заставило 
го отказаться отъ утопическаго идеала гарион1и 
[у правомъ и свободой, отказаться отъ понят[я 
Зоднаго подчииешя', .свободнаго союза" и т. п. 
[ереставъ быть только .научнымъ", соц1апизмъ 
^^ь релиНознымъ. Обоснован1е его идеала должно 
гъ ПОКОИТЬСЯ на релиНозныхъ предпосылкахъ. Это 
означало бы одновременно и углублен1е общественнаго 
идеала, и освобождеи1е его отъ послЪдкихъ слЪдовъ 
утопизма, отъ посл'Ьднихъ наслйд!!) наивной вЪры въ 
рай на эемлЪ. 

Свобода творчества— эта ненаучная идея, рац1оиали- 
зировать которую пыталась метафизика, — можетъ быть 
утверждена только какъ репиНозное постижен1е. М1ръ, 
какъ представ лен! е, — это абстракцЫ, опустошающая 
1аше д-Ьствнтельиое постижен1е м1ра, какъ творчества. 
\бстраки1Я такого рода камъ практически нужна, по 
копьку мы еще не свободны, поскольку .я* еще не 
,я*, а явлен1е природы. Но релиНей нашей можетъ 
>ыть только постижен1е м1ра, какъ свободы, какъ 
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м1ра творящихъ монадъ — отъ пылинки и до Бога. И 
только релиНя можетъ указать намъ нашъ истинный 
идеалъ, только ею можетъ быть обоснована и наша 
общественная практика. Поэтому только релипозный 
сощализмъ можетъ быть полнымъ, законченнымъ соща- 
лизмомъ. Но тогда сошализмъ принимаетъ ту антино- 
м1ю, которая не давала покою сознан1Ю анархистовъ. 
Соц1ализмъ пережилъ уже дв'к стад1и своего 
развит!я — своего д!алектическаго развит1я (потому 
что, н'Ьтъ спору, д1алектичвская тр1ада, не будучи 
абсолютнымъ принципомъ жизни, все же остается до- 
вольно ц'Ьннымъ „обобщешемъ фактовъ"). Возникнувъ 
въ вид'Ь наивной в'Ьры въ рай земной» въ видЪ релиНи, 
недостаточно уяснившей себ-Ь свои откровен1Я и по- 
добно первобытной релиНи дикарей — переносившей 
свободу и свободное общен!е въ закономерный м1ръ, 
соц!ализмъ зат'Ьмъ сталъ р'Ьзко иррелиНознымъ, атеи- 
стическимъ, „научнымъ" соц1ализмомъ. На этой ста- 
д{и онъ усп'Ьлъ въ значительной м'Ьр'Ь освободиться 
отъ ИЛЛЮ31Й земного рая, усп'1>лъ отказаться отъ в'кры 
въ чудо вн'Ьзаконом'Ьрной революц1и. Но вм'кстЬ съ 
водой утопизма онъ выплеснулъ изъ ванны и ре- 
бенка: онъ лишилъ себя всякаго религ10знаго содер- 
жан1я. Переставъ быть религ1ей и сделавшись 
слишкомъ позитивнымъ и слишкомъ последователь- 
нымъ, соц1ализмъ незаметно для себя самого сохра- 
нялъ однако же некоторые следы утопизма: „наука" 
не протестовала противъ примирен1я свободы и необ- 
ходимости, она допускала это примиреше. Формальное 
же примирен1е общественной необходимости со свс 
бодой и создала утошю „свободнаго подчинен1я". 

Теперь соц1ализму предстоитъ, не переставая бы' 
научнымъ, и очищая себя отъ последнихъ остатков 
утоп1и, стать снова релиНей. Вера въ земной ра1 
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в'Ьра въ свободный общественный строй, въ^ сладостную" , 
добровольную „работу" на пользу общества исчезнетъ 
изъ этой религ1И. Но ихъ м'Ьсто займетъ не пустота 
научной формулы, а живая творческая вЪра въ сво- 
боду „я", требующую борьбы со всякимъ обществен- 
нымъ строемъ, — в-Ьра въ в-Ьчный бунтъ противъ обще- 
ственной необходимости и отрицан1е земного рая и 
аемной гармон1и законом'Ьрности во имя рая въ м1р'Ь 
творчества... Это будетъ анархизмъ, но конечно не 
„ коммунистическ1й " . 

Соц1ализмъ, станетъ релиНознымъ *), и получивъ 
благодаря этому возможность воспринять въ себя иде- 
алъ анархический, перестанетъ, конечно, быть коллек- 
тивистическимъ или коммунистическимъ въ старомъ 
смысл'Ь этихъ словъ. Посколько будущая, ближайшая 
къ намъ стад!я развит1я общества приближается къ 
релиНозному идеалу свободнаго существован!я, она 
должна характеризоваться меньшею прочностью, мень- 
шею ц'1^льностью общественной организац!и по сравненш 
съ нын'Ьшней. Поэтому тк признаки коммунизма и 
коллективизма, которые принимаются какъ нЪчто обя- 
зательное, и заключаются въ опред'клен1и исходящихъ 
отъ идеала общечелов'Ьческаго счастья, въ данномъ 
случа-Ь отпадаютъ. На ихъ м'Ьста становятся опред-Ь- 
лен1я и предвид'Ьн1я, соотв'Ьтствующ1я иному идеалу — 
религ10зному идеалу анархизма. Отъ этого однако же 
соц1ализмъ не перестаетъ быть научнымъ, поскольку 
онъ не отказывается отъ абстрактной формулы обоб> 



*) Я полагаю, для читателя совершенно ясно, что .релиНоз- 
эсть" сощализма не д'Ьлаетъ его «церковнымъ соц1ализмомъ''. 
[оэтому не считаю нужнымъ останавливаться на вопросе объ 

> 

*ношен1и соц1ализма и анархизма къ такъ называемому «христ!- 
г1Скому соц1апизму", несомненно, весьма вредному въ культур- 
>мъ отношен1и явлен}ю. 
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ществлен1я средствъ производства, какъ принципа 6у- 
дущаго хозяйства. Онъ только устраняетъ всякое кон- 
кретизироваше этого принципа — даже такое какъ 
предположен1е государства или „свободной общины **. 
Предвид'Ьнхя, говорящ1я о повышен1и творческаго, раз- 
рушающаго „общественность" начала не претендуютъ 
на значен1е вывода изъ принципа обобществлен1я подобно 
всякаго рода предскаэан1ямъ Каутскаго, Бебеля или 
Кропоткина. Следовательно, если признан1е открытой 
научнымъ сощализмомъ тенденц1и въ развит1и хозяй- 
ства составляетъ сущность коммунизма, религ!озный 
соц1ализмъ остается коммунистическимъ. Онъ можетъ 
быть названъ анархистическимъ комму низмомъ. 

Анархистическ1й коммунизмъ не совпадаетъ съ такъ 
называемымъ коммунистическимъ анархизмомъ. Ника- 
кой общественный строй вообще не можетъ быть на- 
званъ анархическимъ, и сл-кдовательно не можетъ быть 
учен1я объ общественныхъ формахъ, которое называ- 
лись бы анархизмомъ. Въ понятш коммунистическаго 
анархизма заключено глубокое внутреннее противор'кч!е. 
Анархизмъ не можетъ быть коммунистическимъ, не пере- 
ставая быть анархизмомъ. Но анархистическ1й комму- 
низмъ есть вполн'к возможное представлеше о ближай- 
шемъ будущемъ общественной жизни, такъ какъ обще- 
ственный строй, характеризующ1йся коммунизмомъ, воз- 
моженъ какъ реальность, а его большая анархистичность 
есть тоже одинъ изъпризнаковъего меньшей утопичности. 

Сошализмъ „коммунистовъ" могъ стать „науч- 
нымъ'' только при столкновен1и съ ращоналистиче- 
ской философ1ей и съ наукой своего времени. Точно 
также и сошализмъ современныхъ идеологовъ соц1аль- 
ной борьбы сможетъ стать религ!ознымъ лишь при 
столкновен1и съ современными искан1ями въ области 
религ103наго творчества... 
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Поскольку въ современномъ соц1ализм'Ь даютъ себя 
знать ги{архистск{е мотивы, эаставляющ!е насъ заду- 
мываться надъ идеей свободной личности, въ немъ 
слышенъ какой-то отдаленный откликъ на самыя глу- 
6ок1я откровен1я современной мудрости. Разница 
лишь въ томъ, что старый сощализмъ сталкивается 
со старой рац!оналистической философ1ей, уже начав- 
шей капитулировать предъ „опытнымъ" знан1емъ и 
съ нын'к старымъ, а тогда еще молодымъ реалисти- 
ческимъ искусствомъ (Жоржъ-Зандъ), тогда какъ те- 
перь соц1ализму предстоитъ столкнуться съ возро- 
жден1емъ религ1ознаго искусства, выясняющимъ свою 
творческую освободительную роль, и съ новыми рели- 
Г103НЫМИ искан1ями современныхъ мудрецовъ. 

Общественная идеолоНя, т. е. идеолопя обществен- 
ной борьбы гораздо гЬсн'Ье связана съ тЪми или иными 
течен1ями въ области искусства и философской мысли, 
ч'Ьмъ это могло бы показаться съ перваго взгляда. 
Если правы марксисты, утверждающ1е, что искусство 
и философская мысль развиваются въ соотвгыпствги 
съ ходомъ общественной эволюц1и, то они должны при- 
знавать — и это ничуть не противоречило бы основамъ 
ихъ „учен1я", — что идеолоНя общественной борьбы въ 
свою очередь не можетъ быть оторвана отъ общей идей- 
ной почвы, создаваемой свободнымъ творчествомъ че- 
лов^ческаго духа. Поэтому сближен1я, дЪлаемыя неко- 
торыми писателями между общими мотивами данныхъ 
общественныхъ течен1й, и преобладающими настроен!- 
ями въ М1р'Ь искусства и въ сред'Ь философовъ — не 
такъ ужъ произвольны У1 шатки. 

Когда Фолькельтъ („Задачи совр. эстетики"), ха- 
рактеризуя современныя течен!я въ искусств'Ь и 
въ философш, указывалъ на индивидуализмъ, какъ 
на характерную черту современныхъ вЪяшй, онъ 
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несомненно вправ'к былъ подчеркнуть связь этого 
индивидуализма съ идеей свободной личности, испо- 
в'Ьдуемой анархистами. „Въ самыхъ разичныхъ обла- 
стяхъ духовной жизни заявляется горяч1й протестъ 
противъ ограничен!я индивидуальныхъ отличгй, гово- 
рить онъ, противъ господства общины и начала ра- 
венства^ провозглашаются неотъемлемыя права лич- 
ности на ея самобытность, неудерживаемую ника- 
кими правилами.,, Доказательствомъ силы индивидуа- 
листическаго течен1я могутъ служить все усиливаю- 
щееся распространен1е анархизма и стремлен1е кь пол- 
ной независимости вь самомь сощализм^". Врать 
анархизма и новыхь искан1й въ искусств*!^, Адлеръ, 
желая дискредитировать и то и другое, пишетъ: „де- 
каденство — вотъ та удушливая, пропитанная М1аз- 
мами атмосфера, въ которой ядовитое растен1е анар- 
хизма должно было быстро расцв'ксть. И вотъ М1ръ 
увид'Ьлъ удивительное зрелище: въ ряды анархистовъ, 
кадры которыхъ до сихъ поръ набирались изъ подон- 
ковъ общества, начали вступать товарищи, которыхъ 
въ салонахъ принимали, какъ людей сотте 11 !аи1". 
Зр'Ьлище это не такъ ужъ невидано. Но это зр-Ьлище 
несомн'Ьнно поучительно. Не знаю, насколько собствен- 
но декадентство въ узкомь смысл'Ь въ состоян!и оказа- 
лось бы углубить анархизмъ и насколько быстро рас- 
цвЬтаеть это „ядовитое" растен1е въ „удушливой" атмо- 
сфер'Ь новаго, бол'Ье свободнаго искусства; но несо- 
мн'кнно, что освобождающееся отъ старыхъ традищй 
художественное творчество, можетъ дать анархизму 
то, чего ему не хватаетъ для выполнен1я своей мисс1И — 
перевести соц1ализмъ на стад1ю релиНозности. Сам»^ 
сощалисты и анархисты, оставаясь по преимуществу 
обшественными деятелями, не могли бы провести осо 
знан1е идеаловъ соц1ализма такъ далеко, чтобы сд'Ьлат' 



емъ истинно анархическнмъ и потому рели- 

Будучи общественными борцами, они счита- 

де всего съ „реальными" запросами массъ. 

ъ совреиенномъ обществе именно массы вы- 

въ роли разрушителей старыхъ, отживаю- 

1довъ. Но он'Ь еще не могутъ смотреть на 

, какъ на освобожден1е творческаго .я" отъ 

1СТвениой организац1и. Он-Ь понимастъ его 

1съ борьбу за новый, бол'Ье удобный порядокъ. 

но анархистскихъ массовыхъ движен1й мы 

оръ не знали, хотя несомн'Ьнно, что каждымъ 

саждой ревопюц1ей, производимой массами, 

ударъ закону вообще. Этотъ внутренн1й 

В0ЛЮЦ1И, часто скрытый отъ ея деятелей, 

1ть уловленъ во всякомъ стих1йномъ револю- 

юрывЪ, въ томъ „разнуздвнж страстей", о 

говорнтъ Бакунинъ. Не даромъ въ так1е 

1ьные моменты непосредственное, свободное 

общен1е, идеалы болЪе т'Ьснаго, но свободнаго едине- 

н[я, предносятся въ смутныхъ, правда, очертан(яхъ лс- 

дямъ борьбы. , Жизнь' становится мен'Ье дорогой, но 

творческое .я" какъ самого борца, такъ и его сорат- 

никовъ, ощущается жив'Ье и единен1е становится глубже 

и интимн-Ье... 

Если бы соц1ализмъ, какъ учен1е, не становился 
достоян1емъ массъ и не испытывалъ на себЪ вл1ян1я 
иассовыхъ кастроенШ, онъ можетъ быть былъ бы сво- 
боднее отъ подчинеи1я практическимъ запросамъ дня, 
но онъ едва ли въ состоян1и былъ бы стать живымъ 
и жйвотворящимъ учен1емъ. Идеолог1я общественной 
рьбы ножетъ раскрывать свое бол'Ье глубокое со- 
ржан1е только будучи связана живыми нитями съ 
.мой борьбой, точно такъ же какъ философ1я музыки мо- 
)тъ развиваться только будучи постоянно освещаема 
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свЪтомъ тЬхъ откровен1й, который получаютъ музы- 
канты творцы. Сошализмъ долже|1ъ былъ поэтом/ не 
отказываться отъ массы, а жить ея жизнью, осв'Ьщая 
эту жизнь доступнымъ для массы св'Ьтомъ. Сощализмъ 
долженъ былъ ставить свои задачи такъ, какъ ста- 
вила ихъ масса. Сошалисты не могли, сл'Ьдовательно» 
не сосредоточивать своего вниман1я на вопросахъ 
устроительства, на проблем'^ о новыхъ, бол'Ье «разум- 
ныхъ* и бол'Ье „удобныхъ" формахъ общественной 
жизни. Въ борьб'Ь за свободу они поневол'Ь вид'Ьли 
лишь борьбу за освобожден1е отъ вредныхъ законовъ 
ради законовъ „полезныхъ'*. Ничего анархистскаго въ 
руководимомъ ими движен1и они не вид'Ьли и не могли 
вид'Ьть. 

Поэтому-то соц1алисты и анархисты и не могли 
почувствовать потребности въ выяснен1и идеала сво- 
боды личности, не могли перейти отъ научнаго со- 
ц!ализма къ релипозному идеалу свободы. Постоянная 
связь, существующая между духовнымъ творчествомъ 
и общественными движешями, пришла имъ на помощь. 
И эта помощь въ наше время оказалась тЬмъ бол'Ье 
значительной, что теперь д'Ьло идетъ о выяснен1й той 
идеи, которая ближе всего и доступн'Ье всего именно 
художникамъ мудрецамъ. Будучи въ большей м'^р-Ь 
свободными отъ общественныхъ вл!ян1й, ч'Ьмъ кто бы 
то ни былъ другой, художники, поэты и свободные 
мыслители могли полн'Ье познать силу и глубину идеи 
свободы, какъ творчества. Новое искусство въ этомъ 
смысл-Ь даетъ особенно много именно потому, что 
искусство лишь теперь начинаетъ сознательно утвер- 
ждать творческ1Й актъ, какъ актъ освобождающ1й. Пре 
словутый „индивидуализмъ", который остановилъ н 
себЪ вниман!е Фолькельта, и такъ называемый филе 
софск!й анархизмъ — это только частныя и еще далек. 
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овершенныя проявлен1я той тендени1н къ осво- 
[ден!ю, которой характеризуется новое искусство- 
овая 'мудрость. Только становясь религ1озмымъ и 
вая идею творчества съ религ1оэной идеей свободы, 
ое искусство действительно качинаетъ подходить 
эко къ общественности и можетъ облегчить анар- 
му раскрыт!е его ц'Ьнныхъ устремлен1й, ножетъ 
ь ему необходимый толчекъ къ разр'ЬшенЕю смутно 
наваеиой имъ актином!и. 

Новая мудрость, пока еще несомненно идущая 
гпыо и вся исчерпывающаяся неопределенными и 
ьма неустойчивыми искан1ями, должна будетъ утвер- 
;ть себя, какъ новую религ1ю. Еще нетъ у насъ 
ъ большихъ, более или менее явственныхъ откро- 
1й, которыя мы могли бы сделать нашей религ1ей. 
только что прожили стад!» отрицан1я религ1и, осво- 
ившую насъ, — правда ценою нашего огрубен1я и 
ЭБнаго обнищан1я, — отъ лережитковъ старыхъ, еще 
шкомъ прнродныхъ, слишконъ мало ,свободныгь" — 
иотря на свою глубину — религ1й. Но если что вы- 
яетея въ нашихъ нынешнихъ искан1яхъ, если что 
удь говорить намъ наши сиутныя пока откровен1я, 
18 бьющееся въ тискахъ атеизма творчество, то 
НПО то, что мы ищемъ релнг1озности. Мудрость 
ущаго — усложняя наше творчество, въ то же время 
цетъ его отдельные и разрозненные пока истоки 
одно большое, глубокое русло релнг1ознаго твор- 
гва. Искусство становится философ1ей, философия — 
усствомъ, — и то и другое, становясь свободнее, обра- 
!тся въ единую мудрость — мудрость религ1оэную. 
1ПТ0МЫ этого на лицо. Декаденство преодолевается 
тицизмомъ, индивидуалиэмъ — соборностью, позити- 
мъ и идеализмъ во всехъ видахъ — философ1ей твор- 
|[аго постнжен1я. 
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Основнымъ идеаломъ новой мудрости является при- 
знан1е свободы творящаго „я*". Это та идея, которая д'Ь- 
лаетъ анархизмъ анархизмомъ, и непониман1е которой 
м'кшало старому анархизму сознать себя, свой идеалъ 
и свои задачи. Въ этомъ пункт'Ь, въ иде'Ь свободы „я", 
во имя которой поднимается возстан1е противъ необхо- 
димости, т. е. противъ д'1^йств1Я, какъ проявлен1я 
чуждаго моему „я* творческаго начала, сходятся иду- 
Щ1Я съ двухъ разныхъ концовъ течен1я — релипозная 
мудрость и анархистск!я стремлен1я въ общественной 
борьб'Ь, въ соц1ализм'Ь. Когда эти течен!я сходятся, уже 
одинаково см'кшно говорить какъ о чуждыхъ обще- 
ственности искусств'^ и философ!и, такъ и о попыт- 
кахъ создать анархическую „ общественную ** организа- 
ц1ю. Новая мудрость скажетъ намъ о новомъ, свобод- 
номъ, т. е. творческомъ общен1И, а новая обществен- 
ность откроетъ предъ нами поле для в-Ьчнаго бунта 
личности противъ всякой общественной организащи и 
прежде всего противъ организац1и «свободнаго подчи- 
нен{я*. Анархизмъ д^лаетъ соц1ализмъ больше, ч'Ьмъ 
научнымъ, онъ д^лаетъ его новой религ1ей. 



ШИ! н ^зс: 



Сергей Городецк1й. 

На свштло^пъ пути. 

Поэз1Я бедора Сологуба, съ точки зр^н1я мистическаго 

анархизма. 



На св'ктломъ пути. 

I. 

Всяк1й поэтъ долженъ быть анархистомъ. Потому 
что какъ-же иначе? Что такое М1ръ для поэта? Вос- 
ходъ солнца и лицо самоуб1йцы, Яблоновый цв^тъ и 
рука нищаго, глазъ красавицы и ротъ цынготнаго, 
жесть деспота и вопль народа— не сЬмена-ли это ви- 
д'Ьн1й поэта, и только семена? А если все равно и 
ц%нно постольку, поскольку прорастаетъ, и существуетъ, 
поскольку сЬетъ, то какая власть властна и какая 
ц'Ьпь ц^пка? Вотъ мое лоно, и душа моя — черноземъ, 
а жизнь — сеятель. Не знаю, что такое нельзя и можно, 
мораль и право, законъ и заповедь, Богъ и деспотъ. 

Всяк1й поэтъ долженъ быть мистикомъ - анархи- 
стомъ, потому что какъ же иначе? Неужели только 
то изображу, что вижу, слышу и осязаю? Да это только 
форма, языкъ мой, а мысли по ту сторону. Но не хочу 
и двухъ сторонъ, потому что разд'Ьлен!е М1ра на тран- 
сцендентный и имманентный — близорукость спещалиста. 
Весь М1ръ хочу, тгау ха\ ку, ц^лый и нед'Ьлимый, не 
расколотый на двое, а скованный во едино. 

Поэтъ русской действительности посл^днихъ десяти- 
Л'Ьт!й отъ кровинки до кровинки анархистъ. В^дь 
только-только св-Ьтаетъ. А что вчера было, оглянитесь: 

13 
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«'кдятъ, пьютъ, спять, потомъ умираютъ... родятся 
друНе и тоже %дятъ, пьютъ, спять, и, чтобы не оту- 
п'Ьть отъ скуки, разнообразятъ жизнь свою гадкой 
сплетней, водкой, картами, сутяжничествомъ, и жены 
обманываютъ мужей, а мужья лгуть, д'Ьлаютъ видь, 
что ничего не видятъ, ничего не слышать, и неотра- 
зимо пошлое вл!ян1е гнететъ д^тей и искра Бож1Я 
гаснетъ въ нихъ, и они становятся такими же жал- 
кими, похожими другъ на друга мертвецами, какъ ихъ 
отцы и матери"... («Три Сестры", д. IV). Какъ же не 
возстать земл'Ь-поэту на так1Я с1^мена жи^ни? Не 
хочу и не принимаю. Но „хочется жить чертовски" 
(1Ь.) И вотъ «сердце хочетъ и просить чуда, чуда!" 
(3. Гипп1усъ). Темно и смутно, но близко преображе- 
Н1е. Страстная суббота измаяла душу, но воскресенье 
завтра^ а можетъ быть сейчасъ, вотъ, вотъ, наступаетъ, 
наступило, и несказаннымъ св'Ьтомъ С1яетъ душа. Но 
н^тъ. «Пройдетъ время, и мы уйдемъ навЪки, насъ 
забудутъ, забудутъ наши лица, голоса, и сколько насъ 
было, но страдан1я наши перейдутъ въ радость для 
тЬхъ, кто будетъ жить послЪ насъ, счастье и миръ 
настанутъ на земл%, и помянуть добрымъ словомъ и 
благословять тЬхъ, ктоживеть теперь". („Три сестры"). 
НынЪ благословляемъ. 

Поэтъ русской действительности послЪднихъ деся- 
тил^тхй, если ты поэтъ, ты бол'Ье, Ч'Ьмъ кто-либо 
мистикъ - анархисть. 

П. 

Два голоса у мистическаго анархизма. Одинъ г< 
ворить: не принимаю такого м!ра; чудо невозможн 
о, смерть избавительница! Другой говорить: не прин 
маю такого м!ра; грядите, чудеса! О, жизнь пр 
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ображенная! Первый голосъ пессимистическ1й. Вто- 
рой — оптимистическ1й. Пессимизмъ въ мистическомъ 
анархизме охватываетъ огромныя области отъ м{ро- 
вой скорби — въ план'к теор1и — до непротивленхя злу 
и самоуничтожен1Я — въ план-Ь практики. Не мен'Ье 
широкъ оптимизмъ: отъ вЪчнаго аллилу1йа жизни и 
св. Франциска — въ план'Ь теор{и — до брака въ Канн'Ь 
Галлилейской и поц'Ьлуя Дам!ана прокаженному — въ 
план% практики. Гд% у перваго Врубелевск!й ангелъ, 
зенить скорби, тамъ у второго ненаписанный^ ибо еще 
рано, ангелъ радости. Гд'Ь у перваго торопливая ми- 
лостыня, тамъ у второго тургеневское пожат1е руки 
нищему. Уже живутъ они, ходятъ среди насъ, вторые, 
творящ1е ежеминутно чудеса, преображающ1е жизнь. 
Пьяны глаза ихъ и св-Ьтлы волосы. 

Что же пропастью разд'Ьляетъ пессимистовъ отъ оп- 
тимистовъ? Воздыхателей смерти отъ любовниковъ 
жизни? Что д'Ьлаетъ первымъ непр!ят1е м!ра бременемъ, 
а вторымъ — крыльями? Мистическ1й опытъ. 

III. 

Не ты-ли М1ръ заколдовалъ, 

Опять сковалъ, отъединипъ, 

И только алъ закатный валъ, 

И только милъ вечерн!й пылъ, 

И въ каждомъ древ^ только стволъ, 

Листва, хвоя... 

Именно таковъ заколдованный, отъединенный м{ръ, 
пустая оболочка, мертвая протоплазма, когда хмелемъ 
науки или толкотней жизни отнимается мистическ1й 
опытъ. Что ужаснЪй — видеть стволъ, листы, жилки на 
листахъ, хлорофильныя зерна и не видЪть дерева. 
Видеть водяные пары и окрашенную атмосферу и не 
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вид-Ьть зари. Не все ли равно это, что въ Сикстин- 
ской Мадонне вид'Ьть полотно и краски, а въ Кельн- 
скомъ соборе камень и жел'^о, или въ скорченной 
мраморной спии% Микель Анжело видеть только рубцы 
отъ молота, а въ девятой симфонш — нотные крючки? 
Вотъ оно древо познангя добра и зла, отъ вкушен1я 
плодовъ |(отораго рай теряется. 

Въ полнотгь эстетическаго воспр1ят1Я природы или 
произведен1й искусства уже есть мистическ1й опытъ. • 
Какъ водородъ и кислородъ — одно и другое, а сумма 
ихъ, вода — ^третье, такъ и результатъ совм'Ьстнаго 
д'Ьйств1я чувствъ иной и больш1й, ч-Ьмъ сумма отд^ь- 
ныхъ воспр1ят1й. Когда же вся природа человека по- 
трясена и доведена до посл^дняго напряжены отъ 
суммарнаго воспр1ят1я М1ра и самаго большого, что 
им^етъ челов'Ькъ въ области психики, тогда мы в%- 
даемъ мистичесюй опытъ. Но не между прочимъ го- 
ворить о великомъ и тайномъ. 

IV. 

Вотъ передъ нами ведоръ Сологубъ. Поэтъ, ро- 
ДИВ1ШЙСЯ въ сырыхъ казематагь восьмедисятыхъ годовъ, 
переживш1й сумерки девяностыхъ и живущ1й теперь 
въ весеннемъ грохотЬ и ледоломе нашихъ, девятьсо- 
тыхъ годовъ. Мастеръ слова и ритма, со зм'Ьийымъ 
глазомъ анализа и высокнмъ взлетомъ синтеза. Кто 
онъ и что онъ съ только что поставленныхъ точекъ 
зр'Ьн1я? О, если-бы увидать въ немъ современника и 
соратника! Но не проходятъ даромъ хгЬпи и гогЬнъ, и 
а рпоп можно сказать, что ведоръ Сологубъ 5юится 
намъ, какъ мистикъ - анархистъ — пессимисть. 

Достаточно прочесть раэсказъ .Жало смерти*. 

Два мальчика, Ваня и Коля. Ваня «держался су- 
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туловато, любилъ гримасничать и кривляться, — и 
такъ это вошло въ его природу, что мног1е считали 
его горбатымъ. Но онъ былъ совсЬмъ прямой, силь- 
ный, Л0ВК1Й и см-Ьлый, даже дерзк!й иногда. Онъ лю- 
билъ лазать на деревья, разорять птичьи гн'Ьзда, и 
при случае охотно поколачивалъ маленькихъ. Одежда 
на немъ была старая и заплатанная". Коля былъ 
б'Ьленьк!й и веселый. Когда онъ см'Ьялся, подъ его 
подбородкомъ вспухалъ бугорокъ, — это было очень 
мило. „Для Вани*' никакихъ нормъ не существуетъ. 

— „Нельзя-же намъ пить вино, — сказалъ Коля, и 
ужасъ послышался въ его голосе. — Это большимъ 
только можно, да и то нехорошо. 

— Все это — выдумки, — решительно отв-Ьтилъ 
Ваня. — Навыдумали разныхъ правилъ, чтобы нами 
помыкать" . 

Или въ другомъ м'ЬстЬ, даже съ отт-Ьнкомъ тен- 
денц1и: 

,Ужъ слишкомъ всЬ мы, д-Ьти, привыкли слу- 
шаться^ — отъ отцовъ переняли. Взрослые страхъ ка- 
К1е послушные, — что имъ начальникъ велитъ, то и д^»- 
лаютъ. Вотъ бабье, — т-Ь самовольн-Ье*. 

Чуть-чуть слышится въ этихъ словахъ подделка подъ 
датскую психолопю, но т^мъ слышнее голосъ автора. 

Мистическимъ опытомъ Ваня не обладаетъ. Когда 
Коля, въ лучш1я свои минуты П0Х0Ж1Й на отрока Вар- 
еолом'Ья, тянется къ совм-Ьстному эстетическому вос- 
пр!ят1ю, и, следовательно, къ соборной оюизнщ Ваня 
отталкиваетъ его либо идеей бренности всего суще- 
ствующаго, либо умышленнымъ натурализмомъ, — и мы 
увидимъ, куда онъ приведетъ Колю — къ самому страш- 
ному, что есть на св^тЬ — къ соборной смерти. 

— «Красивое местечко, — н-Ьжио звенящимъ голо- 
скомъ сказалъ Коля. 
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— Что красиваго? — хриплымъ д'Ьтскимъ баскомъ 
возразилъ Ваня, странно дергаясь плечами. 

— Обрывъ-то какой, высок1й, — страсть, — сказал-ь 
Коля, показывая движен1емъ подбородка черезъ рЪку 
на ВЫС0К1Й противоположный берегъ, — а тамъ березки 
л'Ьпятся. И какъ он-Ь только стоять! 

— Вода подмоетъ,— 'Пробасилъ Ваня, — обрывъ об- 
валится. 

— Ну! — недоверчиво скаэалъ Коля, и посмотр-Ьл-ь 
на Ваню такъ, словно просилъ не д'Ьлать этого. 

— Да ужъ в-Ьрно, — со злою усмешкою сказать 
Ваня. 

Коля грустно посмотр%лъ на обрывъ: плотные, 
красные пласты глины высоко громоздились одинъ на 
другой, точно гладко срезанные громадною лопатою. 
Кое-гд^ еле зам^тныя трещины отд'Ьляли одинъ пластъ 
отъ другого. Въ иныхъ м^стахъ, ближе къ вод'Ь, вид- 
н^ись небольш!я углублен1Я, словно промытыя водок>. 
Вода бежала такая жидкая, прозрачная, и такъ н^жно 
плескалась о моIVч^й обрывъ. 

Она хитрая, — подумалъ Коля, — слизываетъ по-ма- 
ленечку. Подумать только, вся эта громадная стЬна, 
со вс%ми веселыми березками на ней, вдругъ сползетъ 
въ р'Ьку! 

— Ну, это еще нескоро будетъ, — сказалъ онъ 
вслухъ. 

Помолчали мальчики. И опять, н'кжный и ласковый, 
зазвен^лъ Колинъ голосъ: 

— А въ л^су-то какъ славно! Смолой пахнетъ. 

— Шкипидаромъ, — вставилъ Ваня". 

Такъ борятся они. Одинъ: „утромъ я б-Ьлку ви- 
д%лъ*. Другой: .а я дохлую ворону*. Одинъ: , какое 
лугъ красивый*. Другой: ,и коровы нагадили*. Медленн 
проползаетъ ядъ въ слабую душу. „Такъ много было 
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вокругъ всякихъ милыхъ прежде предметовъ, — ^деревьевъ, 
травъ, — и звуковъ и движен1й... И вотъ ужъ жалить 
щонмло смерти'^, 

„Знаешь что, — давай завтра не Ъсть, — быстро ска- 
залъ Ваня. 

И онъ пристально смотр^лъ на Колю прозрачными, 
ясными глазами. 

— Давай, — вяло сказалъ Коля, словно чужимъ го- 
лосомъ". 

И ужъ недалеко отсюда до печальнаго шепота 
Вани въ тихомъ лонЪ уже мертвой природы: 

— ,ЗнаешЬу что я теб-Ь скажу, — я не хочу жить'' ^ 
«Подло жить зд^сь, на этой проклятой земл'Ь. Чело- 
в%къ челов-Ьку волкъ зд-Ьсь, на этой постылой земл'Ь". 

И слабая душа Коли противится посл^днимъ со- 
противлен1емъ: 

— „Да в%дь страшно?" 

Но соблазнитель соблазняетъ прелестью смерти: 
»тамъ все по другому", „совсЬмъ, совсЬмъ не по- 
хожее". Тл'Ьетъ душа Коли, исчезаетъ М1ръ и еще 
разъ влечетъ къ себ%?" 

— »А мама какъ-же?" 

— Какая мама? »У тебя мамы н^тъ. Все это 
только кажется, а на самомъ д'Ьл'Ь ничего нгьтъ^ об- 
манъ одинъ". 

И на краю гибели, „Кол-Ь захот^ось вдругъ воз- 
разить ему такЪу чтобъ это было посл'Ьднее и сильное 
слово. В'кчно-радостное и успокоительное чувство ос%- 
нило его. Онъ поднялъ на Ваню повесел-Ьлые глаза, 
и сказалъ. н-Ьжио звенящимъ голосомъ: 

— „А Вогъ?" 

— щА Бога нгьтъ*. 

Теперь-то борьба кончилась. Авторъ можетъ выска- 
зывать свои зав^тныя мысли. Торжествомъ звучитъ 
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начало одной изъ посл'Ьднихъ главъ разскаэа — гимнъ 
смерти: «Теперь каждый разъ, какъ мальчики сходи- 
лись, у нихъ начинался разговоръ о смерти. Ваня 
хвалилъ и смерть и загробную жизнь. Коля слушалъ 
и в'крилъ. И все забвенн^й становилась для него при- 
рода, и все желаннее и мил^е смерть, утгьшитель- 
пая, Спокойная, смиряющая всякую земную печаль и 
тревогу. Она освобоэюдаетъ^ и об%щан1я ея нав'Ьки 
неизменны. Н^тъ на земл'!» подруги бол-Ье верной и 
нужной, ч^мъ смерть. И если страшно людямъ имя 
смерти, то не знаютъ они, что она-то и есть ис- 
тминная и вгьнная, нав^ьки неизменная эн:изнь. 
Иной образъ быт1я об'кщаетъ она, — и не обманетъ. 
Уэюъ она^то не обманетъ. 

А если такъ, то что-же лучше соборной смерти? 
«Мальчики условились, — уйти сегодня ночью, — и уме- 
реть*. 

Невольно вспоминается въ „сценахъ будущихъ 
временъ" („Земля" В. Брюсова) Орденъ Освободителей, 
ц^ь котораго „освободить челов'Ьчество отъ позора 
жизни", и „веселый гимнъ* Ордена: 

Смерть, внемли славословью! 

Ты — нетл-Ьино чиста! 

Сожигаютъ любовью 

Твои уста. 

ВсЬмъ однажды предстанешь 

Обнаженною ты, 

Не солжешь, не обманешь 

Ничьей мечты. 

Этотъ гимнъ можетъ стать гимномъ мистиковъ- 
анархистовъ — пессимистовъ. 

V. 

Что въ одномъ разсказ'Ь слишкомъ общо и можетъ 
быть схематично, а потому неуб-Ьдительно, то въ пяти 
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книгахъ стиховъ, вышедшихъ на протяжен!и десяти 
лЪтъ, пр1о6р'Ьтаетъ самый интенсивный трепетъ жизни 
и подробн'Ьйшую живую окраску всЪхъ цвЪтовъ. Одна 
и та-же мысль, разлитая во многихъ десяткахъ сти- 
ховъ, какъ капля камень, долбить мозгъ и подчиняетъ 
читателя, какъ кошмаръ. 

Чтобъ доказать, что ведоръ Сологубъ — мистикъ- 
анархистъ - пессимистъ, нужно доказать сл'Ьдующхя 
четыре положен1я: 

1) бедоръ Сологубъ не принимаетъ м1ра; 2) жа- 
ждетъ чуда; 3) считаетъ его невозможнымъ; 4) смерть 
для него благо. 

Доказательство .сводится къ планом'Ьрной демон- 

страцш его лирики. 

•Ты не знаешь, нев'Ьста, не можешь ты знать, 
Какъ не нуженъ мнЬ м1ръ и постылъ*. (II, 153^. 

,Узк1я, мглистыя дали. 

Камни везд'Ь и дома. 

Какъ мн'Ь уйти отъ печали? 

Городъ мн-Ь — точно тюрьма*. (IV, 173). 

,Д'Ьтск1й лепетъ мн'Ь несносенъ^ 
Мн'Ь противенъ стукъ машинъ. 
Я хочу подъ гЬнью сосенъ 
Быть всегда одинъ, одинъ". (IV, 12). 

.Быть съ людьми — какое бремя!'. (III, 38). 

Но не только городъ съ узкими перспективами 
улицъ, грохотомъ машинъ, не только д'Ьти и люди, 
но и вс%: 

^Предметы предмвФНнаго мгра — 

И солнце, и путь, и луна, 

И всЬ колебанья эфира, 

И всякая здп>сь глубина, 

И все, что очерчено р'Ьзко, 

Душ'Ь утомленной моей — 

Страшилище звона и блеска 

ЗасшФьнокъ томительныхъ дней", (IV, 181). 
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И потому: 

.Я отъ тра отрекаюсь *'. (II, 167). 

Только одинъ шагъ отд'Ьляетъ бедора Сологуба 
отъ индусскаго пассивнаго непр1ят1я М1ра, отъ сла- 
достнаго .угашен1я духа, отъ темнаго погружен!я въ 
нирвану: глубокое страданге проникаеть каждое его 
отрекающее слово. Онъ силенъ силой безсил1Я9 именно 
сознан1е своего безсил!я даетъ ему ту первоначаль- 
ную активность^ которая д^аетъ его мистикомъ-анар- 
хистомъ. Весь его бунтъ — вопросъ^ обращенный изъ 
глубины его немощи къ кому-то:) 

.Кто далъ мн-Ь это гЬло 

И съ нимъ такъ мало силъ?*. (II, 166). 

и Жаркое солнце по небу плыветъ. 
Ночи земля утомленная ждетъ. 

• 

Въ тЬл'Ь истома, въ душ'Ь пустота, 

Воля почила и дремлетъ мечта. 

Гд1ь моя воля гд^ь сила моя9^, (111, 28). 

Но уже достаточно этихъ вопросовъ, чтобы такое 
непр!ят1е М1ра не могло уже быть названо пассивнымъ. 
Это какъ разъ тотъ минимумъ, съ котораго начинается 
активность. 

Зд^сь-же, въ погружен1и въ нищету свою за- 
рождается самая горячая жажда чуда, преображен1я. 
И уже видно заранее, какимъ будетъ этотъ преобра- 
женный М1ръ для Сологуба: далекимЪу несбыточнымъ. 
Если представить конусъ и дв-Ь д1аметрально проти- 
воположныя точки — ^два берега — на [основан1и его, то 
Сологубъ стоить какъ разъ на основан1И9 и противо- 
положный берегъ такъ далекъ! Но ч'Ьмъ выше поды- 
маться по образующей конуса — ч'Ьмъ активнее не при- 
нимать м1ра, — тЬмъ ближе будетъ другой^ берегъ, и, 
наконецъ, въ вершин'Ь конуса непринятое становитс5 
преображеннымъ — совершается чудо. Но Сологубъ тамъ, 
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на основанш, и преображенный м1ръ объективируется 
въ безконечное пространство, на землю Ойле: 

«Зв'Ьзда Маиръ с{яегь надо мною, 

Звезда Маиръ, 
И оэаренъ прекрасною зв'Ьздою 

Д<хл€кгй м%ръ. 
Земля Ойле плыветъ въ волнахъ аеира, 

Земля Ойле, 
И ясенъ св'Ьтъ блистающ1й Маира 

На той землЪ". (П1, 57). 

•На Ойле дсмекой и прекрасной 
Вся любовь и вся душа моя. 
На Ойле далекой и прекрасной 
П'Ьсней сладкогласной и согласной 
Славить всё бламсенство бытгя.* 

«Все, чего намъ здЪсь недос1авало, 
Все, о чемъ тужила грешная земля, 
Расцв'Ьло на васъ и зас1яло, 
О; Лигойск1я блаженныя поля!" (1Ь. 58). 

Такой ясности духа, какъ въ стихотворен1яхъ 
«звезда Маиръ '', Сологубъ нигд'Ь больше не достигаетъ. 
Точно разъ въ жизни онъ испыталъ чистое созерцан1е, 
увид'^ъ преображенный мфъ, и навсегда затосковалъ 
на ,»гр'Ьшной земл'Ь"^ заблудился въ непринятомъ м1р'Ь. 

Если въ первой книг'Ь своей онъ еще над'Ьется 
«дорогой потаенной" дойти къ зв'Ьзд'Ь Маиръ — „есть 
тайна несказанная, но гд^, найду-ли я?** (I, 50) — то въ 
посл%дующихъ стихахъ навсегда переплелись два мо- 
тива: жаэюда чуда и невозмоэюнрсть его. 

«Порою туманной 
Дорогою трудной 

Иду! 
О, другъ мой желанный, 
Спаситель мой чудный, — 

Я жду!- (1П, 17). 
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,Другъ мой ТИХ1Й, другъ мой дальней. 

Посмотри, — 
я хояодный и печальный 

СвЪтъ зари. 
Я напрасно олсидаю 

Бомсества, — 
Въ блгьдной лсизни я не знаю 

Торжества. 
Надъ землею скоро встанетъ 

Ясный день, 
И въ н'Ьмую бездну канетъ 

Злая гЬнь, — 
И безмолвный и печальный. 

Поутру, 
Другъ мой тайный, другъ мой дальный, 

Я умру" ОЬ, 20). 

И ОПЯТЬ среди „безмолвныхъ предметовъ*. 

,Отъ мЪста къ м-Ьсту я иду. 

Природу строго испытую, 

И сокровеннаго все эюду, 

И съ тп>мъ что явлено враждую*. ОЬ. 29). 

Но св'ЬтлыЙ край далекъ отсюда, 

И гд^-же онъ? 
Его приблизить только чудо 

Иль в'Ьщ1й сонъ*. (IV, 124). 

мВпечатл'Ьн!я случайны, 

Знанье ложно, 
Проникать въ святыя тайны 

Невозможно*. (IV, 156). 

Преображенный м!ръ отдаленъ навсегда не только 
въ даль пространства, но и въ глубь времени: 

„Не доживу до св'Ьтлыхъ дней, 
Не обр'Ьту тебя, свобода, 
// вдохновеннаго народа 
Я не увижу. Въ М1ръ гЬней, 
Какъ отъ пустого сновид'Ьнья, 
Я перейду безъ сожаленья 
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И безъ тоски. Но все же я 
Изъ темныхъ н'Ьдръ небыт1я 
ХотЬлъ бы встать на часъ единый, — 
Передъ всем1рною кончиной 
Иввгьдать ясность бытгл. (\Ь. 137). 

Въ ЭТОЙ величавой по своей пушкинской простотЬ 
элепи уже слышится шелестъ огромныхъ крыльевъ 
»всем1рной'' смерти. Но зд'Ьсь „жало" личной смерти 
притуплено образомъ „всем1рной кончины". По831Я Со- 
логуба знаетъ его нестерпимо острымъ. Въ первой 
книжке смерть еще представляется ч'Ьмъ-то грознымъ: 

,Безъ жизни отжилъ я, и жду, 
Что смерть свой бледный ликъ покажетъ 
И грозно скажетъ: 
Иду!- (I, 35). 

Но уже во второй книжке жизнь и смерть равны: 

Мы спокойны, не желающте, 
Лучшихъ дней не ожидающ!е, 
Жизнь и смерть равно встр^чающ1е 
Съ отуманеннымъ лицомъ* (П, 119). 

А въ третьей жалить жало соборной смерти: 

„Кто-то зоветъ въ тишине: 
Брать мой, приблизься ко мн'Ь! 

Легче вдвоемъ. 
Если не сможемъ итти, 
Вм1ьстп> умремъ на пути 
Вмп,стп> умремъ. (П1, 5). 

Вернуться на землю посл-Ь смерти — это „страшный 

сонъ" и „судъ жестокш" (1Ь. 13, 14). И какъ Брю- 

совъ въ гимн-Ь Ордена Освободителей, Сологубъ пля- 

шетъ веселыми хореями свой ёапзе тасаЬге: 

* Все, ч'Ьмъ жизнь тебя манила, 

Обмануло, изменило, — 
Неизб'^жная могила 
Не обманетъ лишь одна*. (1Ь. 25). 



Георгий Чупковъ< 

Тайна любви. 



Тайна пюбвн. 



.Ствитъ срим исъ Никто 
Квторвгв ам н* анкете*. 

Тоамт. Еванг. 1 гл., 26 ст. 

1. 

стный апологетъ семьи В. В. Роаановъ любить 

> себявъсвонхъ статьяхъ .добрынъ буржуа* — 
, когда ему приходится касаться вопроса о 
ностн, онъ остается вЪренъ себЪ и утвер- 
:о6ственность какъ начало неприкосновенное, 
нсатель ' среди .своихъ талантливыхъ* тень 
ляется N4*6 человЪконъ проницательнымъ и 
Ательнымъ, и не случайно у него такъ сильно 

эти два чувства: чувство семьи и чувство 
*ности. Да, семьянина непрвМ'Ьнно потянвтъ 
\у дому и своей землЪ и онъ ревниво будетъ 

> на своего сосЪда и посп'Ьшитъ огородить 
нище вы со к и мъ заборомъ. 

ранЪе Розанова на внутреннюю, интимную 
мьи и собственности указалъ Ницше. Но Ницше, 
>, сурово раэдЪляетъ тему брака огь темы 
Учрежден1е никогда не основываютъ на йд1о- 
л — говорить Ницше — брахъ не основываютъ 
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на „любви" — его основываютъ на половомъ инстинктЬ, 
на инстинктЬ собственности (жена и ребенокъ, какъ 
собственность), на инстинкте властвован1я''... 

При сопоставлен1и этихъ темъ — сеуья и собствен- 
ностью—становится очевиднымъ, что проблема соша- 
лизма вовсе не только формально-соц1ологическая, но 
и проблема релипознг1я. Оказывается, что если лю- 
бовь раскрывается, какъ начало семейное, т. е. если 
ПОЛЬ утверждаетъ себя въ д'Ьторожден1и, то вслЪдъ 
за такимъ утвержден!емъ — по какому-то метафизиче- 
скому и психологическому закону — влечется и утвер- 
жден1е, закр'Ьплен!е чувства собственности. 

Итакъ, семьянинъ по природ'^ своей всегда соб- 
ственникъ, и намъ, освободившимся въ сознан1И своемъ 
отъ власти вещей, необходимо подвергнуть решитель- 
ной критик-^ семью, какъ начало, угрожающее желан- 
ному намъ ускорен1ю историческаго процесса. 

Семья современная, т. е. непременно буржуазная 
семья, уже не разъ разсматривалась критически 
съ внешней стороны. Марксъ, Энгельсъ, Бебель, Ка- 
утск!й и мноНе иные сощалисты подвергли блестящему 
и остроумному анализу институтъ семьи и показали 
съ достаточной очевидностью непременную связь бур- 
жуазной семьи съ проститущей: право собственности, 
поощряя счастливыя и сытыя пары къ размножен!ю 
новыхъ и новыхъ м^щанъ, въ то же время толкаетъ 
въ публичный домъ и на улицу т^хъ голодныхъ де- 
вушекъ, которыя не имели счастья заручиться су- 
пругомъ. 

Но блестящ!й анализъ семейнаго института, сделан- 
ный соШалистами-позитивистами, совершенно не ка- 
сается сущности семьи, а пожалуй также и сущноа 
собственности. Эта поверхностность сощологовъ обна- 
руживается тогда, когда они думають найти разреше- 
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блены семьи въ коллвктивнстичеекомъ обще- 
ечтая, что новый соц1альный принципа регу'ли- 
! интересовъ спасеть сущность брачньиъ отно- 

рвиенный соц1алъ-демокр8тъ, пожалуй, даже не 
рдости скажетъ: мы, вЪдь, не коммунисты ка- 
/дь, мы не станемъ отнимать у индивидуума 

и утвари; только орудЕя и средства производи 
лжны быть въ рукахъ сои1алистическаго обще- 
все остальное приложится, — а потому и семья, 
пленная юридически н обеэпеченная вкономиче- 
: погибнетъ, а расцв'Ьтетъ въ новомъ обществе, 
пожелаемъ ли мы этого расцвета семьи и до- 
I ли мы тЬмъ „своимъ кускомъ", которымъ ма- 
асъ? Соглашаясь всецЪпо съ соц1алистами, пока 
эсуждек1Я не выходятъ за пределы соцЕолоНи, 
п-аю ихъ понимать, когда тема 'семьи и соб- 
>сти явно д-кпается темой релиМозной, т. е. 
раэр'Ьшен1е интересующей насъ проблемы уже 
1ситъ отьтого или иного механическаго устроен1я 
ва, а всец'Ыю зависитъ отъ личности и входить 
ь, какъ острый вопросъ репиНознаго сознан!я. 
;тупаетъ душевный кризисъ: челов4къ перестаетъ 
[Ь семьи и ви-ЬстЬ перестаетъ желать своего 
Это новое нежелан1е семьи вовсе не тотъ вуль- 

и неумный уходъ отъ семьи въ проституц1ю и 
гъ безъ любви, которые мы наблюдаемъ въ м'Ь- 
мъ обществ'Ь, а исходъ въ новую любовь, ко- 
^же свободна совершенно отъ узъ механической 
венности. Сои1ализмъ оказывается необходимымъ 
омъ для реалиэацш этой новой любви, потому 
1ько при неиъ индивидууиъ освобождается отъ 

вещей, но соц1ализмъ еще не все: имъ еще 
дано, 
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Если Марксъ и его посл'Ьдователи, въ силу своей 
религ!озно>философской слепоты, не' понимали, что 
тема брака выходить изъ сферы сощолоНи, то съ дру- 
гой стороны — теологи, метафизики и мистики нер'Ьдко 
впадали въ другое заблужден1е, в'Ьруя, что роковая 
проблема можетъ разр'Ьшиться помимо тЬхъ путей, 
по коимъ влачится всем1рная истор1я. 

Брезгливое отношен1е къ сошализму, какое мы на- 
блюдаемъ и у н'Ькоторыхъ современныхъ теологовъ, 
свид^тельствуетъ о чрезвычайномъ легкомысл1и этихъ 
писателей. Эти писатели, несмотря на непрестанные 
разговоры о синтез-^ духа и плоти, т4)усливо уходятъ 
отъ того желаннаго намъ релиНознаго реализма, кото- 
рый раскрываетъ смыслъ и мистическое содержан1е 
грядущаго и желаннаго намъ коммунистическаго обще- 
ства. 

И такъ, или мы должны утвердить себя въ безу- 
словномъ аскетизм'Ь, отрицая всяк1й смыслъ въ исто- 
рическомъ процесЬ; или мы должны признать вм'Ьст'Ь 
съ Соловьевымъ, что ,соц1ализмъ является, какъ сила, 
исторически оправданная'*. 

Т'Ь, которые мыслятъ себ'Ь соц1ализмъ, какъ начало 
статическое, какъ благополучное устроен1е челов-Ьче- 
ства, какъ счастливый „муравейникь*", мыслятъ нена- 
учно и по существу вульгарно: соц1ализмъ принимается 
нами только въ его движен1и, т. е. постольку, по- 
скольку онъ разлагаетъ устои буржуазнаго общества 
и освобождаетъ челов'Ька отъ власти вещей. 

Съ другой стороны, мы не в'Ьримъ, какъ в'Ьрятъ 
н^^которые соц1алисты-позитивисты, что существуетъ 
будто бы въ возможности какая-то форма коллекти- 
вистическаго общества, при которой самъ собою разр'Ь- 
шается вопросъ о семь'Ь. Такой формы н'Ьтъ, и быть 
не можетъ: даже безусловное отрицан1е всякаго права 
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твенность опредЪляетъ только ев вшьшней 
и природу новаго брачнаго союза. Мы же инте- 
я въ данномъ случа'Ь не только вк'Ьшними 
>мыии услов1ями, въ которыхъ осуществится 
юбовь и новыя брачныя отношен1я, но и сущ* 
этихъ отнощек1й; мы желаемъ, если не разрЪ- 

по крайней мЪр'Ь поставить теку: любовь и 
ри св'ЬтЬ соврененнаго релиНознаго соэнан1Я, 

1 понииаемъ его. 

съ, иы принимаенъ, что среда, въ которой 
го будетъ создать новую форму свободнаго лю- 
союза, есть среда общества коммунистическаго. 
1 себ^Ь — рвэум'Ьется — сощалиэмъ ничего положи- 
) внести не можетъ въ область Эроса, но уничто- 
фжуазныхъ экокомическихъ отношенШ освобо- 
чность отъ вкЬшнихъ механическнхъ преградъ и 
ь для нея свободные пути для вэаимодЪйств1я 
в%чествомъ. Но ненадо быть пророкомъ, чтобы 
1ать, что будущее общество, утомленное и 
иное истор1ей, не сум'Ьетъ сразу найти тотъ 
точннкъ любовной виерНи, который является 
кнныиъ началомъ, способнынъ соединить чело- 
>, утверждая его, а не порабощая. Ч'Ьмъ же 
)иэуется это единое начало и въ чеиъ же 
любви? Вл. Соловьевъ утверждалъ, что смыслъ 
аключается въ процессе становлек1я отъ мно- 
ности къ единству, и это утвержден1е его — 
ю существу— не только опред'кляетъ идею любви, 
едр'Ьшаетъ природу того единого начала, ко- 
>единяетъ людей. Природа зтого начала — прн- 
ючеловЪческая. Развит[е любовныхъ и брачныхъ 
11Й лучше всего характеризуется, какъ уходъ 
ной безконечности (д'Ьторождеи!е) въ безконеч- 
тинную (утвержден1е абсолютнаго начала въ пич- 
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ности и личности въ абсолюте). Интеграц1я человечества 
въ любви не противор'Ьчитъ истинному индивидуализму» 
который не боится релиНозной общественности. Мы 
всегда исходимъ изъ идеи посл'Ьдняго освобожден1я и 
утвержден1я личности и оставаясь въ этомъ смысл*^ 
индивидуалистами — ищемъ путей для наилучшаго осу- 
ществлен1я этого волевого устремлен1я. Но такъ какъ 
ничто такъ не утверждаетъ личности, какъ любовь, и 
такъ какъ въ то же время любовь нельзя мыслить вн'к 
взаимод'Ьйств1я между собой личностей, то мы есте- 
ственно должны пр1йти къ выводу, что истинный инди- 
видуализмъ ведетъ насъ къ соборности. 

Сознавая, что сизигическая природа любви тре- 
буетъ внутренняго взаимод'Ьйств1я личностей, мы не 
можемъ доказать безусловной необходимости любви пар- 
ной. То, что христ1анская культура выдвинула эту 
форму брака, какъ единственно возможную, вовсе не 
доказываетъ, что она является посл-Ьдией и исключи- 
тельно желанной формой любовныхъ отношен1й. Если 
половая любовь мужчины и женщины им^^етъ особый 
метафизическ1й смыслъ и мистическое значен1е въ мо- 
менте посл-Ьдиято погружен1я въ хаосъ страсти, это 
еще не значитъ, что и бракъ долженъ носить непре- 
м'Ьнно форму парнаго союза: бракъ сложн'Ье и значи- 
тельнее, ч-Ьмъ простая страсть двухъ индивидуумовъ. 

Формы любви — безконечно-разнообразны, но всегда 
желаннымъ моментомъ истинной любви является исходъ 
изъ „эгоизма вдвоемъ", изъ любви парной къ любви 
вселенской. Если же мы желаемъ утвердить себя въ 
томъ индивидуализме, который ищетъ опоры въ себе 
самомъ вне релипозной общественности, то намъ не^ 
обходимо ради последовательности отказаться и отъ 
парной любви для любви уединенной, для самовлюблен- 
ности. Самовлюбленность, какъ полюсъ, противополож- 
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ный полюсу любви вселенской, им'Ьетъ свой смыслъ, 
опред'Ьляя истинную природу декадентства. Отсюда глу- 
бокое различие двухъ течен1й въ современной П08з1и. 
Я говорю о по8з1и, какъ о музыкальномъ выражен1и 
сокровенныхъ релиНозныхъ переживан1й, ибо , музы- 
ка — какъ училъ Платонъ — есть знан1е любви въ об- 
ласти ритма и гармон1и''. Тема любви и тема музыки 
связаны между собой по существу. 

Только путемъ возсоздан1я музыки и ритма воз- 
можно внести начало Эроса въ сложность жизни. 
Надо ли это? Всгь ли элементы эюизни достойны 
Эроса? Я полагаю, что отв-Ьтъ на этотъ вопросъ дол- 
женъ быть положительный. Если мы желаемъ создать 
ц'Ьльное м1роотношен1е, намъ нельзя высоком'Ьрно обхо- 
дить ту или иную область жизни, какъ недостойную 
нашей личности: такихъ областей н'Ьтъ. Не принявъ 
М1ра даннаго^ мы однако— утверждаемъ м1ръ желанный, 
но в^дь — этотъ м1ръ потенщально заложенъ въ эле- 
ментахъ М1ра эмпирическаго. Не новый м!ръ надо со- 
здаватЬу а въ корн'Ь изменить природу этого М1ра: 
изначальные элементы пр1обр'Ьтутъ совершенно иное 
значен1е и по иному раскроются въ нашей душ'Ь. Такъ 
мы принимаемъ М1ръ вторымъ пр1ят1емъ *). 

Богочелов^ческ1й путь раскрывается двусторонне: 
объективно и формально онъ совпадаетъ съ „прогрес- 
сомъ", .если посл'Ьдн1й разсматривать въ безм'Ьрно- 
ускоренномъ процессе становлен1я. „Прогрессъ" превра- 
щается въ „непрерывную револющю". Но — разум'Ьется — 



- *) Релипозное отношен1е къ м1ру заставляетъ насъ искать 
музыкальнаго начала и въ труд'Ь. Трудъ, оскверненный и обезо- 
браженный рабствомъ и принужден1емъ, возникаетъ въ новомъ 
св'Ьт'Ь въ обществ-Ь комму нистическомъ. Формальная наука Д'Ь- 
ловито, но — конечно — сл^по подходитъ къ той же тем-Ь ритма въ 
труд'Ь: См. кн. Бюхера „АгЬеИ ипс1 КЬу1тиз''. 1899. 
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это только внешняя сторона становлен1Я м1ра къ на- 
чалу абсолютному. По существу путь богочелов*Ьче - 
ства — путь любви. Итакъ, непрерывная и непримири- 
мая борьба съ началомъ механическимъ, во-имя на- 
чала музыкальнаго, и — съ другой стороны — устремле- 
Н1е къ интеграц1и М1ра въ Эрос!». 

Да: ,стоитъ среди васъ НгьктОу котораго вы не 
знаете" — вотъ во истину вечный укоръ пророка намъ — 
сл'Ьпцамъ; въ любви мы чаемъ узнать таинственное 
лицо Единаго Начала и чрезъ Него самихъ себя, въ 
нашей полноте, утверждая въ себ^ изначальную силу 
любви. 

Да! Съ нами Богъ, — не тамъ въ шатр-Ь лазурномъ, 
Не за пред'Ълами безчисленныхъ м1ровъ, 
Не въ зломъ огн-Ь и не въ дыхань'к бурномъ, 
И не въ уснувшей памяти в^ковъ. 

Онъ зд1ьсь теперь, — средь суеты случайной, 
Въ потоке мутномъ жизненныхъ тревогъ. 
Владеешь ты всерадостною тайной: 
Везсильно зло; мы в'Ьчны; съ нами Богъ! 

И вотъ основная наша тема — антином1я свободы и 
необходимости — находитъ себ'Ь разр'Ьшен1е въ любви. 
Трагическое столкновен1е личности съ закономъ раскры- 
вается въ св'ЬгЬ сознан1я, что Богъ, т. е. любовь, 
„не тамъ въ шатр-Ь лазурномъ, не за пред'Ьлами без- 
численныхъ М1ровъ'*, а ^д^бъ, теперь. Привходитъ новая 
Радость подобно тому, какъ въ Девятой Симфон1и 
Бетховена финальная часть пронизывается лучами ре- 
липознаго Д'кйств1я, которое прозр^ваетъ въ хор'Ь Вя 
чеславъ Ивановъ. И мы вторимъ Шиллеру: 

прочь вражда съ земного круга! 
Породнись душа съ душой 



п. 

■сл^ любви заключается не только въ процессе 
1ен1я отъ нножественности къ единству, но и 
1ержден(н такого качала, которое разлагаетъ 
ющую насъ среду, которое разрушаетъ нехани- 
общественность. Любовь — это Неувядающая 
1я чары разбивоють всЬ заики и раздробляютъ 
ПН. Ни въ одномъ вЪкЪ такъ не торжествовало 
изн'Ьреннаго желЪза, принципъ внЪшняго рав- 
:, какъ въ иинувшемъ XIX вЪкЪ. Необходимо 
}постввить такой мертвой культурЪ опытъ любви 
внаго союза. 

и мы признаемъ, что природа любви не только 
1енно отличается отъ т4хъ элементовъ жизни, 
^ опредкляютъ канву, .нормальной' обществен- 
43НИ, но и заключаетъ въ себЪ нЪчто прямо 
!ное втимъ влеиентаиъ, мы пойменъ значенЕе 
какъ начала акархическаго. Въ саномъ дЪлЪ 
«еханическая общественность характеризуется 
грава и регулируется ви'Ьшнимн нормами госу- 
ннаго порядка и сои1альнаго уклада. Но как1я 
и какое право им-Ьютъ силу въ области любви? 
эчему любовь для насъ прежде всего чудо и вотъ 
природа ея не прннадлежитъ кругу тЪхъ пере- 
I, который свяэываютъ насъ съ м1ромъ подэа- 
ъ. 

>овь притягиваетъ къ себЪ и одновременно от- 
1етъ. Она требуетъ всего н не мирится съ кон- 
цами. Она безусловна. Быть въ любви это зна- 
:е принять н1ра даннаго и утвердить м1ръ чу- 

смотря иа грохотъ машнннаго „прогресса", мы 
ь уловить .дыхан1е'' любви, И это исцеляющее 
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дыхан1е уже носитъ въ себ'Ь залогъ того Эроса, кото- 
рый смахнетъ в'Ьян1емъ своихъ крыльевъ пыль съ 
лица челов'Ьческаго. Природа влюбленности только что 
обручившихся во истину тождественна съ тою влюб- 
ленностью, которая присуща Земл'Ь, стремящейся къ 
Всеединству. 

Мног!е не понимаютъ, какая сила заложена въ 
природ'Ь любви. Но Платонъ понималъ ея могущество. 
„Еслибъ какъ-нибудь — говорить онъ: — могли суще- 
ствовать народъ или войско, состоящ1е только изъ 
влюбленныхъ, то этотъ народъ бол-Ье другихъ любилъ 
бы добродетель и ненавид'Ьлъ бы порокъ. Люди, со- 
единенные такимъ образомъ, хотя бы въ меньшинстве 
могли бы въ сражен1и победить весь м1ръ.,. Всякш 
скоргье предпочтешъ умереть на мгьстп>, чгьмъ по- 
кинуть въ опасности своего возлюбленнаго'' . 

Нетъ ничего реальнее любви, нЪтъ ничего изна- 
чальное пола: эти двО сущности, или два аспекта 
единой сущности, являются нашими водителями на 
путяхъ жизни. Мы исходимъ изъ этого реальнаго 
опыта (и объективно даннаго) и утверждаемъ: любовь- 
влюбленность — вотъ то единое Начало, которое можетъ 
замкнуть распавш1йся хороводъ человечества. Сила 
любви параллельна той силе, которую Евангел1е на- 
зываетъ силою Святого Духа. „Духъ дышитъ, где хо- 
четь, и голосъ его слышишь, а не знаешь, откуда 
приходить и куда уходитъ: такъ бываетъ со всякимъ, 
рожденнымъ отъ Духа". 

Такъ и любовь: ея голосъ, ея напевы, ея ритми- 
ческ1я движен1я въ пляске мы познаемъ нежданно. И 
неизвестно, откуда она приходитъ и куда уходитъ. 

Но настанетъ время и все тайное станетъ явнымъ. 
Такъ антином1Я свободы и необходимости разрешае 
въ любви, т. е. — иными словами: где Духъ Святой 



гой, ^ 
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тамъ свобода, тамъ чудо^ тамъ все дозволено, и ничто 
не обладаетъ личностью. Если личность утверждаетъ 
себя въ любви, м1ръ изм'Ьняется для нея. Банальное, 
ходячее выражен1е — «влюбленному все кажется въ ро- 
зовомъ св'Ьт'Ь'' — пр1обр^таетъ особенный смыслъ, когда 
мы им'Ьемъ опытъ высшей формы любви. Мученики, 
сожигаемые на кострахъ, испытывали высокое бла- 
женство: такова была сила влюбленности; таковъ былъ 
„розовый св'Ьтъ, св'Ьтъ новой зари, которую имъ дано 
было увид'Ьть. И эти „влюбленные" не только вид%ли 
новый св'Ьтъ, они слышали новую музыку, „п'Ьн1е 
ангельское". И не эта ли музыка опьяняетъ насъ, 
когда в'Ьютъ красныя и черныя знамена и баррикады 
обагряются жертвенной кровью? 

Любовь всегда находить свое выражен1е въ музык'Ь. 
И Шекспиръ былъ правъ, влагая въ уста одного изъ 
своихъ героевъ ув'Ьрен1я, что „движен1Я души темны, 
какъ ночь", у гЬхъ, 

,Кто музыки не носить самъ въ себ'к''... 



III. 



„Стоить среди васъ Н'Ькто, Котораго вы не знаете **. 
Онъ невидимой рукой касается вашихъ глазъ, и вы 
начинаете прозр'Ьвать въ лепесткахъ и въ стебляхъ 
новую тайну; Онъ касается вашихъ устъ, и они — опа- 
ленные — жаждутъ новыхъ и новыхъ непонятныхъ при- 
косновен!й; Онъ чертить кругъ на песк'Ь, и камни вы- 
падаютъ изъ рукъ лицем'Ьровъ... Неизв'Ьстный идетъ 
какимъ*то вЪрнымъ путемъ, и вы идете за Нимъ, но 
рядомъ влачится смерть. Не то благогов'Ьйно, не то 
насм'Ьшливо древн1е индусы давали богу смерти Шив'Ь 
въ атрибутъ между прочимъ и фаллическ1й знакъ, 
лингамъ, символъ рожден1я. Въ самомъ д^л'Ь рожденхе 
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не равноценно ли смерти, и д'Ьторожден1е не равно- 
ц'^нно ли уб!йству? Но намъ необходимо найти не 
экБивалентъ смерти, т. е. продолжен1е рода (дурная 
безконечность), а то, что поб'Ьждаетъ смерть, т. е. то, 
что я^-плоско, не-меxд^н1лчно, т. е. любовь, такъ какъ 
цЪль любви — безсмерт1е. 

Мы влюблены въ Афродиту Небесную, Мадонну, 
Беатриче, Сольвейгь, Прекрасную Даму, — быть мо- 
жетъ — Лауру, но рядомъ возникаетъ Афродита иная, 
Коринна, Ф1аметта и даже Морэлла. 

Морэлла! „Р11пс1р1ит 1П<1Ы<1иа^10п18, т. е. предста- 
влен1е о томъ тождестве, которое въ самой смерти 
остается или утрачивается не навсегда, было для 
меня постоянно вопросомъ высокаго интереса", — го- 
ворить Эдгаръ По, пов'Ьствуя о великой тайнЪ без- 
смерт1я ложнаго и безсмерт1я истиннаго. Въ сущности, 
всЬ Коринны и Ф1аметты всегда обречены на судьбу 
Морэллы. И каждый поц'Ьлуй нашъ влечетъ ихъ одно- 
временно къ смерти и къ дурному безсмертхю. 

Но нашъ посл'Ьдн1й скептицизмъ заставляетъ насъ 
заподозрить не только Ф1аметту, но и Беатриче. В'Ьдь, 
не случайно, когда Данте прошелъ черезъ всЬ круги 
ада н ангелы стерли съ его чела сл^ды гр'Ьховъ, когда 
онъ перешагнулъ черезъ очистительный огонь и Бе- 
атриче встр'Ьтила его грозной и суровой р'Ьчью, не- 
случайно въ голосЬ Благородн'Ьйшей слышится не 
только справедливость, но и ревность, оюенская рев- 
ность. 

Если и Беатриче ревнуетъ^ мы должны сдЪлать по- 
следн1й и страшный выводъ: н'Ьтъ Безсмертной Любов- 
ницы, есть только Безсмертная Любовь. Сл'Ьдовательно, 
мы должны искать не Единую, а Двуединую, чтобы 
создать в-Ьчную Троицу. Итакъ въ троиц'Ь полагается . 
начало релипозной общественности и последняя правда 
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:мерт1я *). Въ троицЪ, какъ изначальной форм'Ь собор - 
ги, раскрывается впервые любовь (красота), безу- 
вно тождественная и неиэм'Ьнная себЪ, Проблема 
ицы осложняется вопросоиъ о соотношен1и половъ. 
шственнымъ разрЪшен1еиъ этого рокового вопроса 
а представляется признан1е первоначальнаго^дмкствл 
[а. .Наша первобытная природа — учнтъ Платонъ — 
1в едйна н мы были совершенны. Стремлен1е къ 
му единству называется Любовыз*. И такъ, и жек- 
«, и мужское начала потенц1ально находятся въ 
1К0В'Ьс!и въ каждой личности, и только въ инди- 
1УуиЪ, т. е. въ эмпирической видимости, мы нвблю- 
мъ раздельность пола. Сочетан!я внутри брач- 
'о союза свободны въ смысле соотношен1я мущинъ 
жвнщинъ. Но основнынъ приниипомъ любовнаго 
зза долженъ быть принципъ ц'Ьлонудр1я. Въ слу- 
[хъ нарушен1я этого принципа любовь не утверж- 
тся, а (въ лучшеиъ случай) ведетъ къ дурной беэ- 
(ечности, т. е. къ д'ктарожден!ю. Знаю, что здЪсь 
л раэсуждек1я пр1обрЪтаютъ характеръ антиноми- 
:к1Й, но разр'Ьшен1е этихъ посл'Ьднихъ антиномШ 
китъ внй плоскости логики и фипософ1и. 

Идейной антиномичности соотвЪтствуетъ антиномич- 
лъ и реальная. Въ эмпирической брачной троицй 

осуществляется равнов%с1я любви: отсюда — литур- 
[еская жертва и раскрыт1е любви, какъ начала тра- 
[ескаго. Это уже постигалъ, провид'Ьлъ Достоевск1й. 
кова, напр., любовь Настасьи Филипповны, Ид1ота и 



*) принципъ троицы въ любви ииЪетъ двоякое репигюэное 
чен1е: во-первыхъ, троица утверждается въслуча* любви пвухъ 
третьему абсошотному, мистическсму лицу (Любовь Франциска 
!лары), — и — во-вторыкъ — прииципъ троицы утверждается, какъ 
вый случай пюбви соборной. (Грубое, темное и наивное выра- 
(1е 9Т01'а принципа мы набпюдаемъ въ , хлыстов щинЪ'). 
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Аглаи. ЗдЪсь на-лицо три личности, но исхода н'^тъ, 
потому что всЬ они только смутно предчувствуютъ 
возможность новаго тайнод'Ьйств1я (сильн'Ье всего 
чувствуетъ князь и слаб'Ье другихъ Аглая). Они всЬ 
погибаютъ, хотя Настасья Филипповна уже д'Ьлала 
шагъ навстречу новой любви. Прочтите ея письма 
къ Агла-Ь. Она пишетъ своей мнимой соперниц-Ь: „л 
въ васъ влюблена^, Идал^е: „Знаете, мн'Ь кажется, вы 
даже должны любить меня. Для меня вы тоже^ что 
и для него: свгьтлый духъ] ангелъ не можетъ нена- 
вид-^тц не можетъ и не любить. Можно ли любить 
всЬхъ, всЬхъ людей, всЬхъ своихъ ближнихъ, — я часто 
задавала себ4 этотъ вопросъ? Конечно, н-Ьтъ, и даже 
неестественно. Въ отвлеченной любви къ челов-Ьчеству 
любишь почти всегда самаго себя. „Но это намъ не- 
возможно, а вы другое дгьло" ^—^ <пВы однгь мотюете 
любить безъ эгоизма, вы одн'Ь можете любить не для 
себя самой, а для того, кого вы любите". 

Но въ посл'^днее знаменательное свидаше вс^хъ 
трехъ вдругъ раскрывается безнадежный сумракъ от- 
чаян1я. Одинъ только , князь '^ видитъ, кажется, лицо 
Неизв-Ьстнаго, а эти дв-Ь женщины уже ничего не ей- 
дятъ. 

Но если прошлые в'^ка и современность искали 
исхода изъ этого трагизма путемъ обмана^ измены, 
уб1йства и самоуб1йства, будущее открываетъ новую 
возможность, и уже теперь полагается начало этой 
возможности. Это пр1ят1е любви вторымъ Ц'Ьломудрен- 
нымъ пр1ят1емъ: въ немъ печаль уравнов'Ьшивается 
добровольной жертвой и поц'Ьлуй пр1обр'Ьтаетъ необы- 
чайное значен1е релипозной радости. 



IV. 

бовь враждебна не только началу механическому 
частности — правовымъ и соц1альнымъ норнаиъ, 
обязательнымъ моральными норманъ. Такъ 
(даетъ себя духъ револк>и1и вътвердыкяхъ .выс- 
■акона*. Когда Ысусъ однажды воэлежалъ на 
:тв'Ь въ город'Ь Нанн'к, къ нему прншла гргьш- 
кенщина н принесла алавастровой сосудъ съ 
ь. Женщина стала на колени передъ 1исусомъ 
1вапа Его ноги слезами, отирала ихъ своими 
нк, ц'Ьловала и мазала иуроиъ. Ысусъ скаэалъ 
1е: прощаются грЪхи ея мног1е за то, что она 
1ила много. Подобныхъ повЪствован1й о безм*р- 
бви-влюбленности много въ евангеп1яхъ. Сиыслъ 
пов^ствован1Й ясенъ: влюбленность по самой 
пьной природ'Ь своей .не отъ м1ра сего'. По- 
кто не принимаетъ м[ра даннаго для в'Ьчной 
а не для смерти, долженъ вступить на един- 
1ый путь спасен1я, т. е. на путь любви. Тогда 
ныя „веп-Ьн1я' отпадаютъ, отметаются прочь, 
те ли заставить сыновъ чертога брачнаго по- 
1, когда съ нимъ женихъ?' ^говорить 1исусъ, 
же учить: .Заповедь новую даю ванъ, да лю- 
ругь друга; какъ Я возлюбилъ васъ, такъ и вы 
ите другъ друга". (1оаннъ. Ев. 13 гл., ст. 34), 
[нЪ, .взятой въ прелюбод-Ьян1н', 1йсусъ сказалъ: 
осуждаю тебя". Иначе Онъ не могъ сказать, 
что идея прелюбодЪяк1я не вмещается въ 
т%хъ религ1озныхъ сужден!й, который высказы- 
1исусомъ и его в'Ьрными. Евангельское уче- 
любви сводится къ одному утвержден!»: лю- 
- чудо, и потому въ ней и чрезъ нее все 
то. Духъ Святой— водитель на путяхъ новоза- 
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ватной любви-влюбленности. Ц'Ьловая1е символъ новой 
любви, новой радости, печать совершеннаго исполне- 
Н1я.^ Эта таинственная любовь непонятна для т^хъ, 
кто связалъ себя кр'Ьпкими узами съ этимъ подза- 
коннымъ м1ромъ. Отсюда «разд'Ьлен1е'', которое 1исусъ 
принесъ въ М1ръ. „Если м1ръ васъ ненавидитъ, знайте, 
что Меня прежде васъ возненавид'Ьлъ. Еслибы вы 
были отъ м1ра, то м1ръ любилъ бы свое; а какъ вы 
не отъ м1ра, но Я избралъ васъ отъ м1ра, потому не- 
навидитъ вас^ъ М1ръ". (1оаннъ, Ев. 15 гл., 18 и 19 ст.). 

Поц'Ьлуй — какъ символъ любви, о которомъ такъ 
часто говорятъ апостолы — связанъ непосредственно съ 
чистой сущностью пола. Природа поцелуя заключаетъ 
въ себ-Ь потенц1ально всп> формы полового общен1я. 
Ограничен!я, которыя индивидуумъ ставить свободно 
самъ себ'Ь въ этой области Эроса, могутъ опред-Ь- 
ляться различными психологическими моментами. Но 
единственно в'Ьрный принципъ, утверждающ1й ц'Ьло- 
мудр1е — это принципъ сохранен1я и спасенхя личности. 
Одно и то же д'Ьйств1е можетъ им-Ьть противоположное 
значен1е и различную релиНозную ценность. И первый 
поц-Ьлуй, и посл'Ьдн1й могутъ погашать личность въ 
изначальной, безликой страсти, въ темномъ хаосЬ, и 
наоборотъ тотъ же поцелуй можетъ освобождать лич- 
ность отъ власти хаоса и утверждать ее до конца. 
Ц'Ьломудр1е — не аскетизмъ. Аскетизмъ запрещаешь^ 
ц'Ьломудр1е очищаешь; аскетизмъ убиваешь, ц'Ьломудр{е 
воскрешаешь. Смыслъ новоявленной любви-влюблен- 
ности въ сохранен1и, спасеши, освобожден1и и утвер- 
жЬенги линносши: исходъ изъ хаоса страсти 
любовь-влюбленность, изъ эгоизма въ начало всел' 
ское, м1ровое и абсолютное. 

Принимая всЬ стад!и и формы поц'Ьлуя втор^ 
ц^ломудреннымъ пр1ят!емъ, мы должны соэнател' 
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I хъ нослпднему поцелую. Его природа, 
вообще съ природою и веЪхъ иныхъ форнъ 
1щен1я, отличается однако однннъ нонен- 
рый опред'Ъляется возможностью дЪторож- 
[олжны адЪсь согласиться съ Вл. Соловье- 
>рый на основаны естественно- историче- 
1ВЪ, съ достаточной убедительностью пока- 
юловая любовь и раэиножен1е рода нахо- 
/ собой вь обратномъ отношенш- ч-Ьиъ 
1Н0, тЬмъ слаб-Ье другая. Итакъ, мы не 
1вать въ аскетизме начало пола, но иы 
:ать такого высокаго и совершеннаго про- 
, при которонъ неосуществимо д'Ьторожде- 
должны ставить вн-Ьшкихъ првпятств1й для 
1я и не должны страшиться послпдняго 
> мы должны приближаться къ нему только 
ости, что мы достойны его: только тогда 
иъ нашу личность до конца. 
' ткмъ то, что вокругъ называютъ любовью, 
личности не жизнь, а смерть. По слову 
[юбимъ ,уб1йственно' и въ .буйной слЬ- 
ей" 

Мы го всего вЪрнЬе губииъ, 

Что сердцу нашем/ иилЪй! 
1 в^щая душа уже бьется на порогЪ .двой- 
и позтъ прозр^ваеть новый св-Ьтъ: 

Пускай страдальческую грудь 

Волнупгь страсти роковыя,— 

Душа готова, какъ Мар1я, 

Къ ногвм'ь Христа на вЪкъ прильнуть, 
(зъ тайну любви мы касаемся тайны жертвы, 
ПЯТ1Я съ Безсмертнымъ Эросомъ, ибо истин- 
беэсмертенъ и вЪченъ, а не полубеасивр> 
думала Д1отима, пророчица древняго м1ра. 



Вячеславъ Ивановъ. 



) любви дерзающей. 



о любви дермющей. 



олузабытая въ хрисНаискомъ м1рЪ доброди- 
од*тель внутренняго дерзан1я, Эуносъ (8о- 
ихъ, — доблесть искателей и мочныхъ путни- 

стор1и си'Ьняется ночью; н кажется, что ночи 
цней въ томъ циклЬ и1рового генезиса, ко- 
:ранила память покол'Ьн1й. Такъ, средкевЪ- 
долгою ночью, — не въ томъ смысле, ЕЪ 
верждается ночная природа этой эпохи иы- 
, видящими въ ней только мракъ варвар- 
въ иномъ смыслЪ, открытомъ тону, кто в%- 
:ъ вЪдалъ Тютчевъ, ночную душу. Но уже 
^^^■к кончается третья стража ночи, н въ 
1нце стонтъ высоко. Притинъ солнечный пе- 
ъ XVII стол-Ьт!ю, а въ Х1Х-иъ вЪегь вЪщею 

суиерекъ. Первыя зв-Ьзды зажглись кадь 
Ъе слышатся первыя откровен1я вновь объ- 
свой м1ръ душн ночной. 

открывается день, мужественное дерзан1е 
гея на внЪшн!й м1ръ. Когда 6лизк1й свЪтъ 
[варимыми далек{е св'Ьты, отчетливость рас- 
ся кругозоровъ воплощеннаго м!ра манить 
1е въ доступныя дали. Мореплаватели поки- 
отани — высматривать за горизонтами очерта- 
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Н1Я иныхъ береговъ, и обр^таютъ новые материки. 
Челов'Ькъ радуется своему простору, обогащен1Ю, „про- 
св'Ьщен1ю''. Адамъ даетъ имена обставшему его м1ру 
и запечатл'Ьваетъ кристаллическ1я формы осуществле- 
Н1Я. Ворожей-челов'Ькъ чертить свой новый магиче- 
ск!й кругъ около своего центральнаго Яу готовясь къ 
вызывательнымъ чарамъ близкой ночи. 

Наступаетъ ночь, когда ^ы „въ борьб'Ь съ приро- 
дой цЪлой покинуты на насъ самихъ", и опять не* 
обходимою становится доброд'Ьтель дерзан1я внутрен- 
няго. Человечество зажигаетъ факелы своей солнеч* 
ности, ибо н-^тъ на неб'Ь солнца, лучи котораго такъ 
жадно впивала днемъ планетная душа челов'Ька, и 
„судилище огней живыхъ на зв'Ьздно-чуткомъ небо- 
склон-Ь" такъ безучастно-далеко, такъ нелицепр1ятно- 
внимательно озираетъ съ высоты блуждан1я наши въ 
лабиринте ночи. 

Доброд-Ьтель внутренняго дерзан1я въ насъ есть 
доброд-Ьтель солнечности, мужественная Андрэя (ау8ре(а), 
какъ и по Платону мужественность — солнечность. И 
есть въ насъ земная планетарность наша, и доброд*^- 
тель планетарности: воспр1имчивость къ св^ту, откры- 
тость небу, сшедшему, по Эсхилу, оплодотворить зо- 
лотымъ ливнемъ темную Землю, покорность благодати 
божественной, наша женская, наша релиНозная въ соб- 
ственномъ смысле этого слова душа, поскольку рели- 
Нозное чувство есть Шлейермахерово „сознан1е зави- 
симости" нашей, просв-етленное смирен1е тварности 
( п СгеаШгИсЬкеИ" германскихъ мистиковъ), радостный 
отв-Ьтъ Духу: „се, раба Господня", в-Ьрное ожидан1е 
Жениха въ полунощи. 

Напротивъ, солнечность наша — начало самоутвер- 
ждающееся и богоборствующее, какъ Израиль вь ночи 
противоборствовавш1й Незримому, — начало релиНозное 
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оскопьку боготворческое, — дерзающее и пред- 
ющее на свой страхъ и опасность во имя 
юторая есть свЪтъ человЪковъ (не .человЪ- 
Ев. 1о. I, 4: то 9^ '^'^^ ЛчЬрапстч), во иня вну- 
) н автононнаго саноопредЪлек1я этой жизни 
какъ м1рового Логоса, атой свободы во кнЪ 
орчеекихъ лучей Логоса, коихъ тьма не объем* 
}о Логосъ сказалъ: .вы боги". 

добродетель внутрекняго дерзания, которой 
^стниконъ быль ронантиэмъ, чтобы утвердиться 
'икная доброд'Ьтель теургическая, должна выйти 
:ода несвязакныхъ внутренне опытовъ и пои- 
)ъ полосы акспериментализна, который характе- 
гакъ называемое декалеитство съ его символикой 
:ой .мгновенностей', и стать очагонъ единзго 
1ЯГ0 опыта, пламенною колесницей религ1озной 

Огненный конь, чье имя — ©умосъ, влечетъ 
:ицею стоить на ней горяш1й Эросъ. 
не любить, мертвъ. Жизнь, это — любовь. „И 
св^ть чеповЪковь; и св^тъ во тьм^ св'Ьтится, 
^е обьяла его"... Эросъ — Логосъ. Эросъ ведетъ 

по своимь садамъ Психею, планетную душу 
1; такимъ вид-кли Христа художники катакомбь. 

II. 

11овек1емъ уже не аксперименталькаго порядка 
елровержен1е формальной этики, м^сто которой 
■ъ эстетика — по крайней мЪрЬ въ связи эксоте- 
о учен1я Фридриха Ницше ( — мы говоримь: 

В ксотерическаго " , потому что полный смысяъ его 

■ аскрывается только постижек{емъ внутреннимъ, твор- 

ж, ескимъ, эсотерическимъ). 

Ж Этика какь-бы не сувдествуеть бол-Ье въ современ- 
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номъ сознан1и обособленное отъ эстетики съ одной 
стороны, отъ религ1и съ другой. Ритмъ нашего дол- 
женствован1я опред'Ьляется ритмомъ красоты въ нашей 
душ'Ь; ея содержан1е — нашимъ религ!ознымъ ростомъ 
и творчествомъ. 

Распаден1е этики на эстетику и релиНю было бы 
окончательнымъ, если бы ц'Ьльный составъ ея не воз- 
становлялся присутств1емъ начала, равно общаго эсте- 
тик'Ь и религ1и, равно коренного и исходнаго для об'Ьихъ: 
это начало — Эросъ. Итакъ, въ стро'Ь современной души 
этика является эротикой, и правде могла бы имено- 
ваться эротикой. 

Алчущая любовь, страстная и страстная, — вотъ 
первооснова нашей релипоэности, — изъ нашего непри- 
миримаго Н'Ьтъ прозябшее, нашимъ конечнымъ воле- 
н1емъ рожденное Ла непр1емлемому любовью, любви 
непр1емлющему м1ру; — вотъ солнечность нашего прео- 
бражающаго устремлен1Я, мужеск1й принципъ соборно- 
сти, разоблачающейся въ духЪ какъ таинство любви, 
какъ священное тайнод'Ьйств1е пола. 

Когда говорятъ о кулыть В-Ьчной Женственности, 
„въ т^л-Ь нетл'Ьнномъ грядущей," — часто не знаютъ, 
что говорятъ. Женственность не можетъ быть объек- 
томъ релипозной жизни. Она — субъектъ ея. Только 
женское въ челов'Ьк'Ь можетъ быть релиНознымъ въ 
смысле богопокорства, и лишь планетное пр1емлетъ 
св'Ьтъ. Мужеское въ человЪк'Ь есть боготворческое 
сЬмя огня и пожара вселенскаго, залогъ чуда, им-Ью- 
щаго пресуществить землю въ одно изъ солнцъ. 

Есть два пути мистики, равно анархическ1е — 
своихъ посл'Ьднихъ выводахъ применительно ко все 
что не реальность мистическая: путь теократ1и, и п], 
теоморфозы. Теократическая формула планетарнг 
женственна; она страдательно пр}емлетъ и свяи 
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ственно запечатл'Ьваетъ нисхожден1е божественное. То, 
что мы назвали теоморфозой, знаменуетъ внутреннее 
высв^тлен1е челов'Ьчества изъ своего божественнаго 
и единосущнаго Логосу л, мистическую энерг!ю, на- 
правленную къ выявлен1Ю того м!ра, въ которомъ Богъ 
будетъ , всяческая во всЬхъ " . Это — путь пророчествен- 
но упреждающего почина и своеначальнаго восхожде- 
н1я, солнечный и мужественный путь теургическаго 
дерзан1я. Таковъ путь собственно «мистическаго анар- 
хизма": ибо слово „мистическ1й анархизмъ" означаетъ 
любовь дерзающую, поскольку мистика есть тайнод'Ьй- 
ств!е любви и внутренняя мистер1я Эроса, а знамя 
анарх1И — орифламма посл'Ьднихъ дерзновен!й. 

И символизуетъ ли Жена, облеченная въ солнце 
и им-Ьющая подъ ногами луну, Церковь«нев^ту, объя- 
тую Женихомъ-солнцемЪу какъ душу м1ра въ ея аспек- 
те релиНозно-пассивномъ и рецептивномъ, или душу 
планеты нашей въ солнечномъ нимб'Ь просв'Ьтившейся во 
слав'Ь челов'Ь'ческой соборности, она же будетъ Всечело- 
в*къ-Христосъ, — земля равно облечется въ солнце, и не 
будетъ темныхъ и глухонЪмыхъ планетъ въ созвучныхъ 
кликахъ и гласахъ всеотзывныхъ солнцъ, вдыхающихъ и 
выдыхающихъ огонь того Единаго Солнца, которое 
есть „глаголовъ глаголъ и устъ уста, и любви любовь, — 
многоочитый созвучныхъ солнцъ Единый День*. 

И челов'Ькъ, въ богоборствЪ отпавш1й отъ Единаго, 
двойникъ солнечный, какъ сЬмя погребенный въ тем- 
ной земл%, знаетъ и, не изм'Ьняя себ%, признаетъ: 

я, забывш1й, я, эабвенный, 
Встану н'Ькогда изъ гроба, 
Встр'Ьчу св'Ьтъ твой въ бЪломъ льн-Ь. 
Ликъ явленный, сокровенный 
Мы сольемъ, воскреснувъ, оба: 
Я — въ теб-Ь. и ты— во мн^. 
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И правъ человЪкъ, двойникъ солнечный, обещая 
Матери-Земл-Ь: „Солнца сЬмя, прозябну въ въ насъ, 
осв-Ьтить твой ликъ, о Мать"... 

Изъ утвержден1я солнечности нашей вытекаетъ тра- 
гед1я солнечности (ибо всякое восхожден1е трагично 
и жертвенно): ея закрытость угЬшнымъ лучамъ вн-Ь 
ея св'Ьтящаго солнца. «Мракъ печальный утЬшенъ 
озареньемъ; и страждетъ св'Ьтъ, своимъ св'Ьтясь га- 
р-Ьньемъ". И каждое солнце распято на вращающемся 
огненномъ колесЬ Икс1она... 

Но если с»Ьтъ, что св-Ьтить, въ себ-Ь распять, — 
Пусть Духъ распнетъ насъ, к^мъ твой св%тъ эачАтъ. 



III. 



Много стремящихся къ познан1Ю, и мало волящихъ. 
И сколько изъ т^хъ, кто волятъ, хотятъ раньше 
знать, чЪмъ волить посл'Ьднею метафизическою волею 
своей, и, чтобы самоутвердиться въ своей свободе, 
ищутъ утвердить самое свободу на основ-Ь необходи- 
мости! 

Попытка Канта вызволить » практически разумъ'* 
изъ оковъ теоретическаго познан1я оставалась донын% 
мало плодотворной. Огромное большинство умовъ не 
посл'Ьдовало за нимъ съ самаго начала пути, страстно 
возжелавъ дневнымъ своимъ сознан1емъ изб'Ьгнуть ро- 
кового разс'Ьчен1я дорогъ и спасти ясное дневное зна- 
н1е, чтобы строить на его завоеван1яхъ. Быть можетъ, 
случилось такъ потому, что самъ Кантъ основываетъ 
практическ1й разумъ все-же на чистомъ разум'Ь и не 
беретъ исключительнымъ источникомъ практической 
философ1и акс1ому непосредственнаго сознан1я: зит егдо 
уо1о. Бол-Ье того, онъ предостерегаетъ противъ постро- 
ен1й на почв-Ь самоопределяющейся воли, поскольку она 
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;я отъ' того познан!я, которое иы назвали 
Кантъ повторяетъ дЪпо Сократа, противо- 
'О нравственку» философ!» познан1ю вещей, 
-ь 8то дЪло кец'Ьльно, какъ и Сократъ, убЪ- 
1Т0 добродетель все-же проистекаетъ изъ 
о добро — мудрость. 

ь попытк-Ь Канта атапъ поступательнаго 
амоутверждасщейся свободы челов'Ьческаго 
мы приэнаемъ автоном1ю .практичеСкаго 
. сиысл'Ь самоопред'Ьляющейся последней 
^ка, исходною точкой всякаго мистическаго 
I, онъ-же — эротизмъ въ томъ сокроаенномъ 
>ъ какомъ Сократъ называетъ философа 
". Неправильно опредЪляютъ нашу точку 
> волюнтаризиъ: мы не утверждаеиъ ничего 
мтическн, и лишь въ области практическаго 
юэглашаемъ ея приматъ. Спроси, чего хо- 
[ослЪднее я, — н люби, какъ любить планета 
дее солнце, — какъ любнтъ истекающее ево- 
ною кровью, щедрое солнце, — .Солнце, ми- 
ритель, расточитель, воскреситель, нэъ себя 
лучъ"... 

слючаетъ въ себЪ прозр'Ьн1е въ я микро- 
съ, динамическое начало его, разоблачается 
соборности. Чрезъ любовь человЪкъ вос- 
ходить къ я макрокосма — Богу. .Я — путь. Никто 
не приходить къ Отцу, какъ только черезъ Меня". 
Волевое соэнаи1е реально, Реализмъ углублен1я въ 
тайну микрокосма становится резлизмомъ мистическаго 
знан1Я. Мистическое познаваше — д%йств1е любви. Таково 
знан1е ночное, въ противоположность дневному, анпи- 
рическому и рац1окальнону, знан1ю, оно-же — только 
феноменолог1я. Внутренняя солнечность, окруженная 
свЪтоиъ дневного энашя, порождаетъ идеализмъ; и 
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только въ ночи, воспламенивъ свой солнечный факел-ь, 
мы узнаемъ въ огняхъ небесъ братск1е св'Ьточи, — 
только въ ночи эв'Ьзды — реальность. 

Когда наступаетъ ночь и ;^ша м!ра дЪлается явною 
въ своей женственности, солнечное и мужественное 
дерзан1е человека одно дЪлается очагомъ внутренняго 
познан1я, одно утверждается въ творческой и жертвен- 
ной любви: 

Отъ себя я возгораюсь, 
Иаъ себя я простираюсь, 
Отдаюсь во всЬ концы; 
И собою твердь и землю, 
Пышно - распятый объемлю: 
Раздали моив'ЬнцЫу — 
Остр1я и лапы терна, 
Какъ венчаемый покорно, 
Помазуемый въ цари! 
Уподобься мн-Ь въ распять'Ь, 
Распростри свои объятья — 
И гори, гори, гори!.. 

Таково внутреннее гор'Ьн!е и напряжен1е нашей сол- 
нечной души въ лон% души ночной, — ея Эросъ, по 
выражен1ю Платона, и ея, по слову стоиковъ, Тоносъ 
(тоуо^): любовь дерзающая. 



• 1М1А1М ■И1»'У 



ФАКЕЛЫ. 

КНИГА ПЕРВАЯ. 

Леонидъ Андреевъ. „Такъ было". — С. Серг^ьевь- 
Ценснш. „Проталина". — О. Дымовь. „Бунтовщи- 
ки". — А, Ремизовъ. «Серебряныя ложки". — Л. Зи- 
повьева-Аинибаль. „Н-Ьтъ". — А, Блокь. „Балаган- 
чикъ". — СТИХИ Вяч, Иванова, в. Сологуба, С. 
Городецкаго, Г. Чулнова и др. 

Ц'Ьна 1 руб. 

(На лучшей бумагЬ — 1 р. 50 к.). 

СКЛАДЪ ИЗДАН1Я: 

С.-Петербургъ, Толмазовъ пер., домъ № 5, книжный складъ 

Д. К. ТИХОМИРОВА. 

■ — ■ ■ - ■■ . _ — — ■ . _ ■ .^,^^ 

Книгоиздательство ^^ОРЫ^ 

Вячеславъ Ивановъ. „Эросъ" Четвертая книга ли- 
рики. 

Л. Зиновьева - Аннибаль. „Тридцать три урода". 
Пов-Ьсть. 

Александрь Блокь. „Сн-Ьжная маска". Трвт1й сбор- 
никъ стиховъ. 

Георггй Чулковь. „Тайга", Драма. 

Серггьй Городецкш. „Перунъ". Стихи. Книга вторая. 

Алексп>й Ремизовь. »Лугъ духовный". Пов-Ьствова- 
н1я по апокрифамъ. 

Л. Зиновьева- Аннибаль. „Трагическ^й зв-Ьринецъ". 
Разсказы. 

Максимилганъ Волошинь. „Ас1 Ко8ат". Стихи. 

Влчеславь Ивановь, „По зв'Ьздамъ". Статьи и афо- 
ризмы. 

Вячеславь Ивановь. „Эллинская религ1я страдаю 
щаго бога". Изсл'Ьдован1е. 

Складъ изданШ въ С.-Петербург'Ь и Москв'Ь, въ 
магазинахъ М. О. Вольфъ. 
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